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hat der 2. Strafsenat des Oberlandesgerichts Dresden am 23.02.2015

beschlossen:

1. Die Rechtsbeschwerde der Antragsgegnerin gegen den Beschluss
der Strafvollstreckungskammer des Landgerichts Leipzig vom 16.
Oktober 2014 wird mit der ergdnzenden MalRgabe als unbegriindet
verworfen, dass auch der Bescheid des Sachsischen Krankenhau-
ses A vom 13. Mai 2014 in der Fassung des Wider-
spruchsbescheides vom 11. Juni 2014 tber die Heranziehung des
Antragstellers zu einem Unterbringungskostenbeitrag aufgehoben
wird.

2. Die Kosten des Verfahrens einschlieBlich der notwendigen Ausla-
gen des Antragstellers fallen der Staatskasse zur Last.

3. Der Gegenstandswert des Verfahrens wird auf 3.854,40 Euro fest-
gesetzt.

Griinde:

1. Der Antragsteller ist aufgrund des rechtskréftigen Urteils des Bezirksgerichts Dresden vom
13. Oktober 1992 seit dem 15. August 1998 in einem psychiatrischen Krankenhaus unter-

gebracht, nunmehr seit dem 12. August 2011 im MaRregelvollzug der Beschwerdefuhrerin.

Mit Bescheid vom 23 . Dezember 2013 hatte die Beschwerdefuhrerin den Untergebrachten
bis auf Weiteres zur Zahlung eines monatlichen Unterbringungskostenbeitrags in Hhe von
321,40 Euro, erstmals fallig zum 01. Januar 2014, herangezogen. Als MaRregelpatient ha-
be er nach §§ 464a Abs. 1 S. 2, 465 Abs. 1 S. 1 StPO grundsatzlich die Vollstreckungsko-
sten seiner Unterbringung als Rechtsfolge seiner Tat zu tragen, allerdings nach §§ 138, 50
Strafvollzugsgesetz (StVollzG) begrenzt auf einen - anteiligen - Beitrag. Dieser bemesse
sich im Jahr 2014 auf 321,20 Euro monatlich. Da seine Einkiinfte in Form einer Erwerbsun-
fahigkeitsrente von 775,59 Euro auch nach Abzug seiner Unterhaltsverpflichtung (150,00
Euro mtl.) und des zu berlicksichtigenden Selbstbehaltes (128,57 Euro mtl.) diesen Beitrag

Ubersteige, sei er zur Leistung des Kostenbeitrags in voller Hohe heranzuziehen.
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Mit Anwaltsschreiben vom 24. Januar 2014 erhob der Untergebrachte hiergegen Wider-
spruch. Er verrichte mit seiner wochentéaglichen 4-stiindigen Tétigkeit im Waschelager der
Mafregelvollzugseinrichtung ,Arbeit* im Sinne der §§ 138 Abs. 2 S.1, 50 Abs. 1 S. 2
StVolizG und sei daher von der Leistung eines Kostenbeitrags gesetzlich befreit. Auch
Uberschreite die Dauer des bisher seit 1998 erlittenen MaRregelvollzugs die im Urteil des
Bezirksgerichts Dresden ausgesprochene Begleitstrafe von drei Jahren neun Monaten bei
Weitem, weshalb der Untergebrachte insoweit bereits ein Sonderopfer gegeniiber der Ge-
sellschaft erbringe, welches den Vergleich mit der Unterbringung eines Sicherungsver-
wahrten rechtfertige. Dort jedoch sei die Heranziehung eines Untergebrachten zur Leistung
eines Kostenbeitrags ausgeschlossen. SchiieRlich sei auch zu beriicksichtigen, dass der
Untergebrachte gegeniiber der Landesjustizkasse hochverschuldet sei (derzeit etwa
9.000,00 Euro), wobei sich dieser Betrag um die regelméRig wiederkehrenden Begutach-
tungskosten im Rahmen der MaRregelfortdauerpriifung nach §§ 67e, 67d StGB weiter er-
héhen wird. Insofern liege durch den angefochtenen Forderungsbescheid eine Resoziali-

sierungsgefahrdung vor, weshalb der Ausschlusstatbestand des § 50 Abs. 1 S. 4 StVollzG
eingreife.

Dieser Widerspruch blieb (zunachst) erfolglos. Da der Untergebrachte Bezieher einer Er-
werbsunfahigkeitsrente sei, verrichte er mit seiner Tatigkeit in der Wascherei keine Arbeit
im Sinne einer Arbeits- und Belastungserprobung; sein Einsatz diene nicht dem perspekti-
vischen Ziel einer (Wieder)Eingliederung auf dem Arbeitsmarkt. Vielmehr werde er im Sin-
ne einer Ergotherapie beschaftigt, weshalb auch die hierfiir erzielte Entlohnung bei der Be-
rechnung des zu erbringenden Kostenbeitrags nicht mit einbezogen worden sei. Soweit
sich der Untergebrachte auf das Abstandsgebot bei der Unterbringung in der Sicherungs-
verwahrung berufe, gelte dies fiir die Unterbringung im MaBregelvollzug nach § 63 StGB
nicht. Im Ubrigen sei die Schuldensituation des Widerspruchsfiihrers bereits beriicksich-
tigt; die in diesem Zusammenhang zur Schuldentilgung vereinbarte Ratenzahlungserleich-
terung in Héhe von monatlich 150,00 Euro sei im angefochtenen Bescheid klar ausgewie-

sen.
Mit Schriftsatz seines Verteidigers vom 28. Marz 2014 ersuchte der Untergebrachte die
Strafvollstreckungskammer des Landgerichts Leipzig nach §§ 138 Abs. 3, 120 S. 2 Nr. 1

SéachsStVollzG i.V.m. § 109 StVollzG um gerichtliche Entscheidung.

2. Nach Erhalt der Aufforderung zur Stellungnahme im Rahmen des gerichtlichen Verfahrens
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half die MaRregelvollizugsanstalt dem Widerspruch des Antragstellers vom 24. Januar 2014
nachtraglich durch weiteren Bescheid vom 13. Mai 2014 insoweit ab, als sie ihn riickwir-
kend vom 01. Januar 2014 bis einschlieBlich 30. April 2014 von der Zahlungsverpflichtung
freistelite. Ohne dies in ihrem Bescheid sachlich naher auszufiihren ,gab“ sie dem Wider-

spruch ,hinsichtlich der im Wéschelager verrichteten Arbeit statt”.

Zugleich erlield sie am 13. Mai 2014 auf Basis der gleichen Einkommens- und Schuldensi-
tuation des Untergebrachten einen erneuten Kostenbeitragsbescheid Uber monatlich
321,40 Euro ruckwirkend ab 01. Mai 2014, weil die Befreiungsvoraussetzungen ab diesem
Zeitpunkt entfallen seien. Der Untergebrachte ginge seit dem 01. Mai 2014 im Waschelager

keiner Beschaftigung mehr nach.

Gegenuber der Strafvollstreckungskammer hingegen erlduternd vertrat sie in einem
Schreiben vom 07. Mai 2014 die Ansicht, dass - in Abgrenzung zur (nicht kostenbefreiend
wirkenden) Ergotherapie ,im engeren Sinne“ - nur eine Arbeits- und Belastungserprobung

als ,Arbeit® im Sinne der Befreiungsvorschriften anzusehen sei. Die erneute Uberprifung
der Situation des Widerspruchsfihrers habe allerdings ergeben, dass seine Tatigkeit ,im
Waschelager hinsichtlich Aufgabenbereich, quantitativer und qualitativer Anforderungen, ei-
ner auf dem freien Arbeitsmarkt vergleichbaren Eigenverantwortlichkeit und den Unterstel-
lungsverhaltnissen trotz der zeitlichen Befristung der taglichen Arbeitszeit* als Arbeits- und

Belastungserprobung im letztgenannten Sinne gesehen werden kénne.

Gegen den neuen Heranziehungsbescheid vom 13. Mai 2014 erhob der Untergebrachte er-
neut - vergeblich - Widerspruch. Mit Anwaltsschreiben vom 25. Juni 2014 erweiterte er des-
halb gegenlber der Strafvollstreckungskammer seinen dort anhangigen Antrag auf gericht-
liche Entscheidung um das Begehren, ,zusétzlich den Widerspruchsbescheid der Klinik

vom 11. Juni 2014 aufzuheben®.

Mit Beschluss vom 16. Oktober 2014 hat die Strafvollstreckungskammer des Landgerichts

Leipzig festgestellt, dass die Geltendmachung eines Unterbringungskostenbeitrags gegeniiber

dem Antragsteller derzeit rechtswidrig sei. Den Bescheid der Antragsgegnerin vom 23. De-

zember 2013 in der Fassung des Widerspruchsbescheids vom 19. Marz 2014 hob sie auf,

ebenso ,die danach erfolgten Forderungsbescheide und Mahnungen®.
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Ferner untersagte sie der MaRregelvollzugsanstalt, weitere Forderungsbescheide gegen den
Untergebrachten zu erlassen, solange dieser die von der Anstalt ,2zugewiesenen und/oder er-

moglichten Arbeitsaufgaben® verrichte oder ohne sein Verschulden nicht arbeiten kénne.

In Ergénzung des bisherigen Vortrags hatte die Strafvolistreckungskammer festgestellt, dass
der Antragsteller seit der Beendigung seiner Tétigkeit im Waschelager nunmehr in der ,Haus-
gruppe” eingesetzt und dort mit Reinigungsarbeiten betraut sei. Seine Beschaftigung im Wa-
schelager sei von Seiten der MaBregelanstalt beendet worden, weil diese die Gefahr gesehen
habe, dass anderenfalls die Berechtigung des Untergebrachten zum Bezug einer Erwerbsun-
fahigkeitsrente in Frage gestellt sein konnte, zumal er sich - fleiRig und zuverlassig - zumin-
dest flir den taglichen Zeitraum von 4 Stunden als arbeitsfahig erwiesen habe. Gegeniiber der
ersatzweise ebenfalls angebotenen Beschaftigungsalternative in der Arbeitstherapie ,Gartne-
rei“ habe er der ,Hausgruppe“ den Vorzug gegeben. Der Antragsteller befinde sich daher in ei-
nem Arbeitsverhéltnis, weshalb seine Heranziehung zur Beteiligung an den Unterbringungsko-

sten derzeit unzuldssig sei.

Gegen diesen Beschluss wendet sich die MaBregelanstalt mit ihrer rechtzeitig erhobenen
Rechtsbeschwerde, wobei sie die Aufhebung des landgerichtlichen Beschlusses beantragt.
Die materielle Rechtslage sei vom Landgericht insoweit verletzt, als die Strafvollstreckungs-
kammer in ihrer Entscheidung zu Unrecht davon ausgehe, dass eine frithere, im Rahmen ei-
ner Arbeit im Sinne von § 138 Abs. 2 StVollzG gezeigte Leistungsbereitschaft auch fir einen
spateren Zeitraum von der Verpflichtung zur Zahlung von Kostenbeitragen befreien kénne,
selbst ,wenn in diesem Zeitraum weniger anspruchsvolle Tatigkeiten im Sinne einer Beschaf-
tigungstherapie gemaf den Durchfuhrungsbestimmungen Uber die Ergotherapie in den Sach-
sischen MaRregelvolizugsanstalten - DBest-Ergotherapie Nummer 2.1.1 und Nummer 2.1.2"

ausgeubt werden.

Uberdies lage ein Bewertungsfehler der Kammer vor, indem sie die aktuelle Tatigkeit des Be-
schwerdegegners in der Hausgruppe, welche ,die Reinigung der 'eigenen’ Station“ ausfiihre,
als ,Arbeit‘ im Sinne des § 138 Abs. 2 StVollzG einstufe. Die Strafvollstreckungskammer habe
es insoweit fehlerhaft unterlassen, ,zwischen wirtschaftlichen Tatigkeiten fur Dritte“ und ,ledig-
lich fir den persénlichen Wohnbereich nutzlicher Tatigkeit zu differenzieren. Zwar wiese die
Reinigungstatigkeit des Untergebrachten im Rahmen der Hausgruppe einen sinnvollen Nutzen

auf, weil sie der Station, auf welcher er und seine Mitpatienten selbst wohnen, zugutekame.
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Der Nutzen entstehe jedoch nicht bei Dritten, sondern im persénlichen eigenen Lebensbereich
des Antragstellers. Die Aufgabe, die eigene Wohnung sauber und in Ordnung zu halten, sei
aber Teil der Therapie zur Wiedereingliederung in die Gesellschaft. Sie gehére in die Bewdlti-
gung des Alltags und nicht zum Bereich der Arbeit im Sinne des § 138 Abs. 2 St\VollzG.

Soweit sich die Strafvollstreckungskammer bei ihrer Begriindung an einen Beschluss des
Landgerichts ltzehoe vom 20. Marz 2000 (Az.: 9 Qs 226/99) anlehne, sei diese Entscheidung
zum ,Arbeitsbegriff* des (zum 15. Dezember 2001 aufer Kraft getretenen) § 10 Justizverwal-
tungskostenordnung (JVKostO) ergangen. Neuere, wenngleich zum ,Arbeitsbegriff uneinheit-
liche Rechtsprechung aus der Zeit nach der Reform des § 138 StVollzG - die Beschwerde-
fihrerin verweist hierzu auf Entscheidungen des Schleswig-Holsteinischen Oberlandesge-
richts vom 31. Oktober 2003 (Az.: 2 Vollz Ws 358/03 [219/03]) und (unveréffentlicht) des Han-
seatischen Oberlandesgerichts Bremen vom 23. Oktober 2012 (Az.: Ws 181/11) - werde von

der Strafvollstreckungskammer dagegen nicht einbezogen.

Das im Rechtsbeschwerdeverfahren beteiligte S&chsische Staatsministerium fiir Soziales
und Verbraucherschutz hat gegenlber dem Senat ,in Anbetracht der Sachlage® von einer

Stellungnahme abgesehen.
V.

Die Rechtsbeschwerde, welche zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung zugelas-
sen wird (§§ 138 Abs. 3, 120 S. 2 Nr. 1 SachsStVollzG, § 116 Abs. 1 StVollzG), ist unbegriin-
det; sie flhrt - in Ergénzung des angefochtenen Beschlusses - auch zur Aufhebung des in der

Beschlussformel genannten Kostenbescheides der Antragsgegnerin vom 13. Mai 2014.

Zu Recht hat die Strafvollstreckungskammer die derzeit als Teil einer Therapie ausgetlibte T4-
tigkeit des Antragstellers als unterbringungskostenbefreiende ,Arbeit* im Sinne von § 38 Abs. 5
S. 2 des Sachsischen Gesetzes Uber die Hilfen und die Unterbringung bei psychischen Krank-
heiten (SachsPsychKG) i.V.m. §§ 138 Abs. 2, 50 Abs. 1S. 2 StVollzG eingestuft und deshalb

seine Heranziehung zu einer Beteiligung an den Unterbringungskosten fiir rechtswidrig erklart.

1. Nach § 38 Abs. 5 S. 1 SachsPsychKG werden die Kosten der Vollstreckung einer freiheits-

entziehenden MaRregel der Besserung und Sicherung nicht erhoben (“vom Freistaat Sach-

Seite 6



sen getragen®), wenn der Untergebrachte eine ihm zugewiesene oder erméglichte Arbeit
verrichtet (§§ 138 Abs. 2 S. 1, 50 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 StVolizG) oder wenn er ohne sein Ver-
schulden nicht arbeiten kann. Hat der Untergebrachte, der ohne sein Verschulden wahrend
eines zusammenhangenden Zeitraumes von mehr als einem Monat nicht arbeiten kann,
auf diese Zeit entfallende Einkiinfte, so hat er allerdings die Kosten der Vollstreckung fiir
diese Zeit bis zur Hohe der auf sie entfallenen Einkilinfte zu entrichten, soweit nicht aus ih-
nen Anspriiche unterhaltsberechtigter Angehériger zu befriedigen sind. Uberdies muss ihm
ein Betrag in der Hohe verbleiben, der dem Barbetrag entspricht, den ein in einer Einrich-
tung lebender und einen Teil der Kosten seines Aufenthalts selbst tragender Sozialhilfe-

empfanger zur personlichen Verfligung erhalt.

Eine nahere Beschreibung oder Differenzierung des Begriffes "Arbeit" enthalten die Vor-
schriften nicht, so dass bei der Frage, was unter "Arbeit" im Sinne von §§ 138 Abs. 2 S. 1,
90 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 StVollzG zu verstehen ist, neben dem Wortlaut der Vorschrift auch de-
ren gesetzessystematische Auslegung sowie der Sinn und Zweck dieser Regelung zu be-
rcksichtigen sind. Bei der Bewertung einer Beschéftigung als Arbeit sind die besonderen

Verhéltnisse des MaRregelvollzugs zu berticksichtigen, § 138 Abs. 2 S. 2 St\ollzG.

In diesem Zusammenhang ist durchaus - anders als die Beschwerdefiihrerin zu meinen
scheint - auf die zu § 10 JVKostO ergangene Rechtsprechung zurlickzugreifen. Denn die
bis zum 31. August 2007 gultigen friiheren Fassungen des § 38 Abs. 5 SachsPsychKG
hatten fur die Erhebung eines Kostenbeitrags weiterhin - ungeachtet dessen erfolgter Auf-
hebung - unverandert auf § 10 JVKostO verwiesen. Die erst durch das ,Zweite Gesetz zur
Anderung des Séachsischen Gesetzes (iber die Hilfen und die Unterbringung bei psychi-
schen Krankheiten“ vom 16. August 2007 (GVBI 2007 Nr.10, S.390) mit Wirkung ab dem
01. September 2007 erfolgte Anpassung dieser Vorschrift, welche nun auf § 138 Abs. 2
StVollzG verweist, beruhte allein auf dem Wegfall der Verweisungsvorschrift des § 10 JV-
KostO, die ihrem wesentlichen Inhalt nach in der Neufassung des § 138 Abs. 2 StVollzG
aufgegangen war (vgl. Begrindung zum Gesetzentwurf der Staatsregierung, LT-DrS.
4/6575, S$.13/14 zu Nummer 16). Eine sachlich-inhaltliche Veranderung gegeniiber der Re-

gelungslage nach § 10 JVKostO war hiermit nicht verbunden.
Auch differieren die von der Beschwerdefthrerin in Bezug genommenen Entscheidungen

des Landgerichts ltzehoe, des Hanseatischen Oberlandesgerichts Bremen und des

Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgerichts im Ergebnis nicht. Allen Entscheidungen ge-
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meinsam ist die zutreffende Interpretation des Begriffs ,Arbeit* als eine - iber den bloR be-
schaftigungtherapeutischen Umfang im Sinne einer Kinderbeschéftigung hinausgehende -
Tatigkeit, welcher ein irgendwie gearteter wirtschaftlicher Wert zukommt. Dabei ist es uner-
heblich, wer - ob anstaltsintern oder -externe Arbeitgeber - NutznieRer des Arbeitsergebnis-
ses ist; die Beschwerdefiihrerin unterliegt in ihrer Argumentation insofern einem méglicher-

weise fehlerhaften Versténdnis des Begriffe ,Dritter bzw. ,Fremdbedarf .

a) Das Schleswig-Holsteinische Oberlandesgericht hat in seiner zitierten Entscheidung

ausgefihrt:

,Die Justizvollzugskostenordnung hat das Wort "Arbeit" nicht definiert. Das erst seit
dem 11. Dezember 2001 fUr Beitrage geltende Strafvollzugsgesetz hat ebenfalls darauf
verzichtet. In den §§ 37 und 41 [StVollzG] wird lediglich zwischen Arbeit, arbeitsthera-
peutischer Beschéftigung, Ausbildung und Weiterbildung unterschieden, ohne diese im
Einzelnen zu definieren. [...] Deshalb verbleibt die in der arbeitsrechtlichen Literatur gén-
gige Definition, wonach Arbeit ein Begriff fir jede Tatigkeit darstellt, die der Befriedigung
eines Fremdbedarfs dient und im Wirtschaftsleben als Arbeit definiert wird (vgl. Schaub,
Arbeitsrechtshandbuch, Miinchen 2000, § 8 Rdnr. 10 f.)“.

b) Das Hanseatische OLG Bremen wird von der Beschwerdefiihrerin zitiert:

»,Der Begriff Arbeit ist [...] allein nach Kriterien, wie sie auch im Strafvolizug Anwendung
finden, zu bestimmen. Arbeit im Sinne des § 138 Abs. 2 S.1 und S. 2 St\VolizG ist jede
nutzliche und wirtschaftlich verwertbare Tétigkeit, sofern sie regelmaRig erbracht wird
und zeitlich nicht vollig geringfugig ist. Erzielung eines wirtschaftlichen Gewinns wird
nicht verlangt®.

c) Uberzeugend hat das auch von der Strafvolistreckungskammer in Bezug genommene
Landgericht ltizehoe (NStZ 2000, 558 ff.) den Begriff der ,Arbeit‘ herausgearbeitet:

~Ausweislich der Begriindung des Regierungsentwurfes zur Neufassung des § 10 JV-
KostO im Jahre 1970 durch das Gesetz zur Anderung von Kostenerméachtigungen vom
23. Juni 1970 (BGBI. 1970 |, S. 805) soll § 10 JVKostO die Gleichbehandlung aller im
Straf- und MaRregelvollzug befindlichen Gefangenen sicherstellen (Bundestagsdrucksa-
che W329 S. 25 ff). Soweit es die Haftkosten betrifft, muB "Arbeit" im Sinne von § 10
JVKostO also im Zusammenhang mit dem Strafvolizugsgesetz gesehen werden. Im
StVolizG wird in den §§ 37 und 41 StVollzG zwischen Arbeit, arbeitstherapeutischer Be-
schaftigung, sonstiger Beschaftigung sowie Hilfstatigkeiten in der Anstalt unterschieden.
GemaR § 43 Abs. 1 und 3 StVollzG wird fiir diese Tatigkeiten ein Arbeitsentgelt gewahrt,
bei der arbeitstherapeutischen Betétigung jedenfalls dann, wenn dies der "Art der Be-
schaftigung” und der "Arbeitsleistung" entspricht. Auch steht dem Gefangenen im Straf-
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vollzug nicht nur bei "wirtschaftlich ergiebiger Arbeit" (§ 37 Abs. 2 StVolizG), sondern
schon bei nur "angemessener Beschaftigung" (§ 37 Abs. 4 StVollzG) ein Arbeitsentgelt
zu. Voraussetzung fiir eine derartige "angemessene Beschaftigung" ist aber nur, dass
diese zumindest "wirtschaftlich verwertbar" ist (Schwind/Béhm, Strafvollzugsgesetz, 3.
Auflage, 1999, § 37 Rdnr. 24), ein wirtschaftlicher Gewinn wird nicht verlangt. Dies be-
deutet bei einem Gefangenen im Strafvollzug fir die Erhebung bzw. Nicht-Erhebung von
Vollstreckungskosten gem. § 10 JVKostO, dass sie nur von zumindest wirtschaftlich
verwertbaren Ergebnissen abhangt, was nicht ohne Auswirkungen auf den Mafdregel-
vollzug bleiben kann. Auch wenn die genannten Vorschriften des Strafvollzugsgesetzes
nicht fur den Vollzug einer Maregel nach § 63 StGB gelten (§ 138 StVollzG), so kann
hieraus nicht gefolgert werden, dass der Untergebrachte im MaRregelvollizug bei der
Frage der Erhebung der Kosten anders zu behandeln wére als ein Gefangener im Straf-
vollzug. Es ist vielmehr vom Gegenteil auszugehen, da, wie bereits festgestellt, § 10 JV-

KostO gerade keine Unterscheidung trifft, sondern eine Gleichbehandlung sicherstellen
will.

Fir eine entsprechende Auslegung des Begriffs "Arbeit" bei einem Untergebrachten im
MaRregelvollzug spricht auch der Sinn und Zweck von § 10 JVKostO. Der vorherr-
schende Gedanke der Bestimmung besteht darin, durch die Belastung des Gefangenen
bzw. Untergebrachten mit Kosten fiir die Vollstreckung seine Wiedereingliederung in die
Gesellschaft nicht zu gefahrden (Bundestagsdrucksache VI/329, S. 25). Damit wird der
aus § 465 StPO folgende Kostenanspruch des Staates durch den § 10 JVKostO dahin-
gehend modifiziert, dass die "Arbeit" des Gefangenen, die dieser sich nicht auswahlen
kann und auf deren Ertrag er keinen Einfluss hat, bei ordentlicher Verrichtung ein geni-
gendes Aquivalent fiir die Kosten der Vollstreckung darstellt (Bundestagsdrucksache
W/329, S. 25). Dies bedeutet, dass ein beschaftigter und arbeitswilliger Gefangener
nach dem Willen des Gesetzes die Vollzugskosten grundsatzlich nicht tragen soll,
wenn die geleistete Arbeit zwar dem Ziel seiner Wiedereingliederung in die Gesellschaft
entspricht, aber nicht ein volles Aquivalent fiir die tatsachlich anfallenden Haftkosten
darstellt.

Ohnehin wiare ein derartiges Aquivalent tatsachlich kaum zu erreichen. Nach allem ist
davon auszugehen, dass — ob im Strafvolizug oder im MaRregelvollzug — jeder, der eine
gewisse regelmaBige und zeitlich nicht vollig geringfugige Tatigkeit verrichtet, welche
einen sinnvollen Nutzen fir Dritte erbringt, "Arbeit" im Sinne des § 10 JVKostO leistet. In
diesem Sinne sind auch Hilfstatigkeiten in der Kiiche, der Wascherei oder arbeitsthera-
peutische Beschaftigungen mit einem gewissen Produktionswert regelmafig "wirt-
schaftlich" ergiebig (vergl. Volckart, MaRregelvollzug, 3. Aufl., 1991, S. 79/80; AG Ingol-
stadt RuP 1994, S. 197; LG Freiburg Die Justiz 1992, S. 111 ff.).

Im Gegensatz dazu steht eine fir Dritte nutzlose Tatigkeit, beispielsweise eine Aufga-
benstellung im Rahmen einer reinen Arbeitstherapie, die sich auf dem Niveau des Spie-
lens eines Kindes bewegt.”

Gerade der zuletzt zitierte Satz verdeutlich den Ma3stab der Abgrenzung.
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2. Soweit die Beschwerdefihrerin in ihrer Rechtsmittelbegriindung darauf abstellen mochte,
dass die vom Antragsteller verrichteten Reinigungsarbeiten keine ,wirtschaftliche Tatigkeit
fir Dritte” sondern ,lediglich eine ,fiir den persénlichen Wohnbereich niitzliche® Tatigkeit
darstellten, unterliegt sie einem fehlerhaften Verstandnis des Begriffs eines ,Dritten”. Die-
ser Begriff geht vielmehr bedeutungsahnlich einher mit dem vom Schleswig-Holsteinischen
Oberlandesgericht verwendeten Begriff des ,Fremdbedarfs“. Letzterer jedoch ist in Abgren-

zung zum blof3en , Eigenbedarf* zu sehen und offenbart so seine inhaltliche Bedeutung.

Die Reinigungstatigkeit des Untergebrachten, welche (ber seinen persénlichen Eigenbe-
darf hinausgeht, kommt dem gesamten Stationsbereich zugute und erspart so der Be-
schwerdefuhrerin, welche fiir diese Arbeiten anderenfalls Fremdfirmen zu beauftragen hat-
te, den entsprechenden Kostenaufwand. Der Antragsteller erbringt daher mit der ihm aufge-
tragenen Tatigkeit im Rahmen der Hausgruppe eine regelméaRige, ihn zeitlich ausfiillende
und fur ,Dritte” - der MaRregelvolizugsanstalt - sinnvolle Tatigkeit. Auch wenn sich seine Ta-
tigkeit auf einfache Arbeiten beschrénkt und diese mit Sicherheit auch therapeutischen
Charakter hat, so zeitigt sie doch ein wirtschaftliches Ergebnis im Sinne eines Produktions-
wertes (,wirtschaftliche Ergiebigkeit'). Ob das Krankenhaus eine Tatigkeit zur Arbeitsthera-
pie oder zur arbeitstherapeutischen Beschaftigung zahlt, ist in diesem Zusammenhang oh-

ne Belang (wie hier: HansOLG Bremen a.a.0.).

Auf die Problematik eines durch die lange MaRregelzeit sich ergebenden ,oonderopfers” des

Antragstellers, wie von seinem Verteidiger geltend gemacht, kommt es ungeachtet dessen,

dass diese Ansicht auch nur schwer mit der verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung zum
Verhaltnis der MaRregeln nach § 63 StGB und § 66 StGB sowie entsprechend zum Abstands-

gebot zu vereinbaren ware, nicht an.
V1.

Die von der Strafvolistreckungskammer ausgesprochene Aufhebung des Beitragsbescheides
vom 23 . Dezember 2013 war im Ergebnis nur klarstellender Natur, weil dieser Bescheid be-
reits von der MaRregelvollzugsanstalt als Verwaltungbehorde selbst im Rahmen ihrer Wider-
spruchsentscheidung (teilweise) aufgehoben und - fiir den nicht von der Aufhebung betroffe-

nen Zeitraum - durch einen neuen Bescheid vom 13. Mai 2014 inhaltlich ersetzt worden war.
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Der Senat hat die Beschlussformel um die Aufhebung des neuen Bescheides erganzt, nach-

dem insoweit Spruchreife gegeben war, § 120 S. 2 Nr. 1 SachsSt\VollzG, § 119 Abs. 4S.2
StVollzG.

Nur am Rande bemerkt der Senat, dass die verfahrensgegenstandlichen Forderungsbeschei-
de der Beschwerdefilhrerin auch im Ubrigen aufzuheben gewesen waren. Die Begriindung
zur Hohe des festgesetzten Beitrags wird den Anforderungen an eine rechtmafige Begriin-
dung eines Verwaltungsaktes nicht gerecht. Die Hohe eines zu beanspruchenden Beitrags
richtet sich infolge des Verweises in § 38 Abs. 5 S. 2 SachsPsychKG auf §§ 138 Abs. 2, 50
Abs. 2 S. 1 StVollzG nach § 17 Abs. 1 Nr. 4 des Vierten Buches Sozialgesetzbuch (SGB V).
Darin wiederum wird die Hohe des zu berechnenden Kostenbeitrags einerseits durch den Ver-
pflegungssatz und zum anderen durch den Unterkunftskostensatz - dieser indes abhangig von

der Belegungsféhigkeit des jeweiligen Unterbringungszimmers - bestimmt.

Das Vorliegen der Voraussetzungen dieser Rechtsgrundlage hatte von der Verwaltungsbehor-
de bereits im Bescheid substantiell und inhaltlich Gberprufbar dargelegt werden missen. Die
vorliegend ohne nahere Darlegungen verwendete Floskel, der Beitrag bemesse sich im Jahr
2014 auf 321,20 Euro monatlich, reicht nicht, weil den verfahrensgegenstandlichen Beschei-
den nicht entnommen werden kann, von welchen Sachverhaltsfeststellungen die Verwaltungs-
behdrde ausgegangen ist. In einer spateren - moglicherweise ergdnzenden - Erlauterung der
Berechnung im Rahmen eines etwaigen Uberpriifungsverfahren nach §§ 109 ff. StVollzG wére
gegebenenfalls ein unzuldssiges Nachschieben von Griinden zu erblicken (vgl. Arloth StVollzG
3. Aufl. § 115 Rdnr. 3; Calliess/Muller-Dietz StVollzG 11. Aufl. § 115 Rdnr. 8).

VL.
Die Kosten- und Auslagenentscheidung beruht auf §§ 138 Abs. 3, 120 S. 2 Nr. 1 S&chsSt-

VollzG i.V.m. § 121 Abs. 2 S. 2 und Abs. 4 StVollzG, die Festsetzung des Gegenstandswert
auf §§ 65, 60, 52 Abs. 2 GKG.

Vorsitzender Richter am Richter am Richter am
Oberlandesgericht Oberlandesgericht Oberlandesgericht
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