Vf. 82-1V-03

DER VERFASSUNGSGERICHTSHOF
DES FREISTAATES SACHSEN

IM NAMEN DES VOLKES
Beschluss
In dem Verfahren
Uber die Verfassungsbeschwerde
des Herrn M.
Verfahrensbevollméchtigter: Rechtsanwalt L.

hat der Verfassungsgerichtshof des Freistaates s&acldurch den Prasidenten des
Verfassungsgerichtshofes Thomas Pfeiffer sowidRtibter Klaus Budewig, Ulrich Hagenloch,
Alfred Graf von Keyserlingk, Hans Dietrich Knothakk v.Mangoldt, Siegfried Reich, Hans-
Peter Schneider und Hans-Heinrich Trute
am 22. April 2004
beschlossen:

1. Es wird festgestellt, dass der Beschluss des Olamtgerichts Dresden vom

3. Dezember 2003 (2 AK 62/03) den Beschwerdefuhrer iese@rundrecht

aus Art. 16 Abs. 1 Satz 2 SachsVerf verletzt hat.

2. Der Freistaat Sachsen hat die dem Beschwerdefibrgstandenen
notwendigen Auslagen zu erstatten.

3. Der Gegenstandswert des Verfassungsbeschwerdeem$ahwird auf
6.000,00 € festgesetzt.



Griinde:

Mit seiner am 5. Januar 2004 begrindeten Verfastasghwerde wendet sich der
Beschwerdefuhrer gegen den ihm am 5. Dezember 2aQ8teiiten Haftfortdauerbeschluss des
Oberlandesgerichts Dresden vom 3. Dezember 208K @2/03).

1. Nachdem der Verfassungsgerichtshof mit Beschoss20. November 2003 (Vf. 68-1V-03,
69-1V-03 [e.A.]), auf den verwiesen wird, die Haftidauerentscheidung des 1. Strafsenats des
Oberlandesgerichts Dresden vom 2. Oktober 2003hafgen und die Sache zurtickverwiesen
hatte, hat der nach Zurlickverweisung zustandig&trafsenat des Oberlandesgerichts mit dem
hier angegriffenen Beschluss erneut die FortdaeetJatersuchungshaft angeordnet. Dem aus
88 121, 122 StPO folgenden Beschleunigungsgebstshgerecht Rechnung getragen worden.
Sachliche Grinde hatten es bislang unmoglich getmagdhs Verfahren durch Urteil
abzuschlieBen. Soweit der Verteidiger im Rahmen @sten) Verfassungsbeschwerde
vermeintliche Mangel bei der Uberwachung der zimi§gledigung des Gutachtenauftrags
vorgetragen habe, werde dieser zum Teil lickenhafirgrag durch den leicht erschliel3baren
Akteninhalt widerlegt. Die erbetene — und im BesshklUber zwei Seiten zitierte — dienstliche
Stellungnahme der sachbearbeitenden Oberstaattanilege, dass von einer zdgerlichen
Sachbearbeitung, insbesondere von einer infolge Wenrsaumnissen der Staatsanwaltschaft
deutlich zu spaten Beauftragung des Sachverstandigeht die Rede sein kdnne. Das 111
Seiten umfassende Sachverstandigengutachten haldel.aBeptember 2003, nur dreieinhalb
Monate nach Auftragserteilung, vorgelegen. Unbesshalessen seien, was nicht nur der
Verteidiger im Rahmen seines Vortrags gegentber derfassungsgerichtshof tbersehe, zur
Sachaufklarung parallel weitere, erst mit Eingaeg &randursachenberichts am 11. August
2003 abgeschlossene Ermittlungen erforderlich gemves

Mit Beschlissen vom 11. Dezember 2003 hat der Ssufagsgerichtshof zum einen die auf den
Haftbefehl des Amtsgerichts Leipzig — Ermittlungkter — vom 19. September 2003 bezogene
Verfassungsbeschwerde zuriickgewiesen (Vf. 80-1V-28in anderen den Antrag auf Erlass
einer einstweiligen Anordnung in vorliegender Saahgelehnt (Vf. 83-1V-03 [e.A.]). Ebenfalls
am 11. Dezember 2003 hat das Schéffengericht des Amtdgdraiphzig den Beschwerdefiihrer
— nicht rechtskratftig — zu einer Freiheitsstrafe doei Jahren verurteilt. Gleichzeitig hat es den
Haftbefehl gegen den Beschwerdefiihrer aufrechterhal

2. Der Beschwerdefuhrer rigt die Verletzung deihlereseiner Person (Art. 16 Abs. 1 Satz 2
SachsVerf), des Willkiirverbotes (Art. 18 Abs. 1I1&Aderf) und unter Hinweis auf Art. 78 Abs.

3 Satz 1 Alt. 1 SachsVerf seines Anspruchs auffaimes, rechtsstaatliches Verfahren. Die
bereits am 5. Dezember 2003 eingelegte Verfassaagstverde halt er mit geanderter
Zielsetzung aufrecht. Zwar beschwere ihn der aiffmge Beschluss seit dem 11. Dezember
2003 nicht mehr. Er habe jedoch ein berechtigtegerdase an der Feststellung der
Verfassungswidrigkeit der Entscheidung. Das Rechtggbedirfnis kdnne ihm angesichts der



Schwere des Grundrechtseingriffs, aber auch desieib abgesprochen werden, weil nur eine
unmissverstandliche, zu veroffentlichende Entsalregd des Verfassungsgerichtshofs die
Bindungswirkung von dessen Entscheidungen, auchtrdgenden Grinde, gegenuber der
Fachgerichtsbarkeit des Freistaates Sachsen hgé&réfid durchsetze; insoweit entspreche die
vorliegende Konstellation derjenigen in den Entghinggen des Bundesverfassungsgerichts
(NJW 1994, 1149), des Oberlandesgerichts BambedyV(N994, 1972) und abermals des
Bundesverfassungsgerichts (NJW 1995, 1477). Dasld@ioesgericht habe sich in der neuen
Entscheidung mit der eigentlichen Problematik,zlien Erfolg der Verfassungsbeschwerde im
vorangegangenen Verfahren gefuhrt habe, nicht aars##n gesetzt. Durch Missachtung der in
der zurlckverweisenden Entscheidung dargestelltaforderungen habe es nicht nur die
personliche Freiheit des Beschwerdeflihrers vonmeuezletzt. Vielmehr liege, da es bei der
Bejahung der Voraussetzungen des 8 121 Abs. 1 SiEOBindungswirkung der ersten
Entscheidung des Verfassungsgerichtshofs ignariet zudem nicht einmal einen wichtigen,
sondern nur einen ,sachlichen® Grund festgestebibeh sogar eine willkirliche und
rechtsstaatswidrige Entscheidung vor. Auf WillkUeise auch der haltlose Vorwurf hin, der
Verfassungsgerichtshof habe Ubersehen, dass nefrerArdertigung des psychiatrischen
Gutachtens parallel weitere Ermittlungen gefiihnideo seien.

Der Beschwerdefuhrer beantragt au3erdem, ihm Rkastenhilfe zu bewilligen.

3. Das Sachsische Staatsministerium der Justidiedterfassungsbeschwerde flur unbegriindet.

Die Verfassungsbeschwerde hat mit der Rlge eindetZeng der personlichen Freiheit (Art. 16
Abs. 1 Satz 2 SachsVerf) Erfolg.

1. Mit dem Ziel der Feststellung eines Versto3egegeArt. 16 Abs. 1 Satz 2 SachsVerf ist die
Verfassungsbeschwerde zulassig.

a) Obwohl der angegriffene Beschluss den Beschyignds seit dem 11. Dezember 2003 nicht
mehr beschwert, fehlt der Verfassungsbeschwerde das Rechtsschutzbedirfnis. Wegen der
Schwere des Grundrechtseingriffs und der BedeudesdSchutzes der personlichen Freiheit hat
der Beschwerdefuihrer vielmehr ein berechtigtesrdste an der Feststellung einer moglichen
Grundrechtsverletzung (vgl. BVerfG NStZ 2000, 158W 2000, 1401 und StV 2001, 691,
jeweils fur Verfassungsbeschwerden gegen Haftfoedseschliisse gemaR 88 121, 122 StPO
und zwischenzeitliche Aufhebung des Haftbefehls).

b) Einer Sachentscheidung steht nicht entgegers, dieis Beschwerdefuhrer die Anwendung
einer Norm des Bundesverfahrensrechts (8 121 Ste@jstandet. Der Verfassungsgerichtshof
ist befugt, die Anwendung von Verfahrensrecht desd&s durch die sachsischen Fachgerichte
auf die Einhaltung der mit dem Grundgesetz gewahrtkaltsgleichen subjektiven Rechte der
Verfassung des Freistaates Sachsen zu Uberpridehsi&rfGH, Beschl. v. 20. Februar 2003 —
V1. 8-1IV-03, std. Rspr.). Die als verletzt geridiesiheit der Person ist in Art. 2 Abs. 2 Satz 2



GG und Art. 16 Abs. 1 Satz 2 SachsVerf inhaltsgleierbirgt.

c) In Bezug auf diesen behaupteten Grundrechtsverstol3 genigt thessyagsbeschwerde
auch den Anforderungen, die 8§ 28 SachsVerfGHG an die Begrindung Auéfitund des
Vorbringens des Beschwerdefiihrers erscheint es nicht ausgeschlosiss die neuerliche
Anordnung der Haftfortdauer — jedenfalls mit der ihr beigefugteagrihidung — das
Grundrecht der personlichen Freiheit verletzt hat.

2. Die Verfassungsbeschwerde ist begrindet. Der angegriBeschluss hat das Grundrecht des
Beschwerdefiihrers aus Art. 16 Abs. 1 Satz 2 Sachs@eetzt.

a) Art. 16 Abs. 1 Satz 2 SachsVerf garantiert degteit der Person. In diesem Grundrecht ist
das fur Haftsachen geltende Beschleunigungsgebgelegt. Der Freiheitsanspruch des
Beschuldigten, flr den die Unschuldsvermutung tstreist stdndig den vom Standpunkt der
Strafverfolgung aus erforderlichen und zweckmaRigegiheitsbeschrankungen als Korrektiv
entgegenzuhalten. In der Regel vergrof3ert sich @awicht des Freiheitsanspruchs mit
zunehmender Dauer der Untersuchungshaft. Dem8ragtL Abs. 1 StPO insoweit Rechnung,
als der Vollzug von Untersuchungshaft Uber sechad#ohinaus nur aufrechterhalten werden
darf, wenn die besondere Schwierigkeit oder deorimEre Umfang oder ein anderer wichtiger
Grund das Urteil noch nicht zugelassen haben ued Fdirtdauer der Untersuchungshaft
rechtfertigen. Der Beschleunigungsgrundsatz gebietsterhin eine enge Auslegung der
Ausnahmetatbestande des § 121 Abs. 1 StPO. FiBaligeilung, ob ein ,anderer wichtiger
Grund® vorliegt, kommt es entscheidend darauf dm,die Strafverfolgungsbehdrden alle
zumutbaren MalBnahmen ergriffen haben, um mit deotgaen Schnelligkeit eine gerichtliche
Entscheidung Uber die dem Beschuldigten vorgewerferTaten herbeizufihren (vgl.
SachsVerfGH, Beschl. v. 20. Februar 2003 — Vf. &B/und v. 27. August 2003 — Vf. 40-1V-
03).

Die besonderen verfassungsrechtlichen Anforderuagetie Rechtfertigung einer langen Dauer
der Untersuchungshaft gebieten es auch, dass deda@tesgericht seine Entscheidung im
Einzelnen begrindet, sich mit den Voraussetzungem Fbrtdauer der Untersuchungshaft
auseinandersetzt und die notwendige Abwagung zemschdem Freiheitsanspruch des
Beschuldigten und dem Strafverfolgungsinteresse tlaréie die Begriindung sind nicht zuletzt
deshalb hohe Anforderungen zu stellen, weil dagl@esgericht im Rahmen der besonderen
Haftprifung eine allein ihm vorbehaltene eigenehPeadung vornimmt und zugleich erst- und
letztinstanzlich entscheidet (vgl. zuletzt BVeri@®eils Kammer], StV 1999, 40 und 162 sowie
NJW 1999, 2802 f.; 2000, 1401 und 2002, 207 [208]).

b) Diesen in der vorangegangenen Entscheidung eessgungsgerichtshofs gleichlautend
bezeichneten Begrindungsanforderungen an eineSnk2h StPO zu treffende Entscheidung ist
auch der neue Haftfortdauerbeschluss nicht gegestbrden.

aa) Es ist bereits nicht unbedenklich, dass im guif@@Enen Beschluss nicht von ,wichtigen®,
sondern ausschlie3lich von ,sachlichen* GriinderRdide ist, die einen friiheren Abschluss des



Verfahrens durch Urteil unmdéglich gemacht hattenesBr vom Wortlaut des Gesetzes
abweichende Sprachgebrauch kénnte — trotz der Agsgduation nach Aufhebung und
Zuruckverweisung — besorgen lassen, das OberlandesdeiEhden einfach-rechtlichen (8 121
Abs. 1 StPO) und den eng damit verknipften verfagsechtlichen Mal3stab verkannt. Ob diese
Sorge berechtigt und schon aus diesem Grund diggimgsentscheidung verfassungsrechtlich
zu beanstanden ist, kann freilich dahin stehen.

bb) Durchgreifenden verfassungsrechtlichen Bedeniegegnet die Abwagung zwischen
Freiheitsanspruch und Strafverfolgungsinteressenfadls deshalb, weil das Oberlandesgericht
auf zentrale, fur den Erfolg der ersten Verfassungsbesdevausschlaggebende Gesichtspunkte
nicht oder nur unzureichend eingegangen ist.

Im Beschluss vom 20. November 2003 hatte der Vaufagsgerichtshof das Fehlen eines
erkennbaren Abwagungsvorgangs beanstandet undsardiZusammenhang insbesondere eine
Auseinandersetzung mit dem Einwand des Beschwdneefii vermisst, das psychiatrische
Sachverstandigengutachten sei in Folge von Versdsemder Staatsanwaltschaft deutlich zu
spat in Auftrag gegeben, erstellt und vorgelegt word/eranlassung zur Auseinandersetzung
habe, so der Verfassungsgerichtshof damals untexdis auf Rechtsprechung unter anderem
des Oberlandesgerichts Dresden weiter, nicht zuletattebestanden, weil es nach verbreiteter
Ansicht in Haftsachen erforderlich sei, genaue Addpen dartber zu treffen, in welcher Frist
das Gutachten zu erstatten sei, die zligige Gutaaistellung fortwahrend zu kontrollieren und
erforderlichenfalls gemaf? § 77 StPO Ordnungsmifsglen den Sachverstandigen anzudrohen
oder auch festzusetzen; dass derartige Mal3hahmedtreitfall zu einem deutlich rascheren
Abschluss des Ermittlungsverfahrens gefuihrt hagetheine nicht ausgeschlossen.

(1) Eine relevante Verzogerung bei @eteillung des Gutachtenauftrags (19. Mai 2003) hat das
Oberlandesgericht nunmehr zwar ausdricklich vetnefor Begrindung hat es jedoch
ausschlie3lich die Stellungnahme der Staatsanwaftsterangezogen, deren Schilderungen
zum &aulReren Verfahrensgang es sich zu eigen geinaicHDie zitierte Stellungnahme enthalt
indes nur einzelne fir die Bewertung moglicherwéiedeutsame Umstande, nicht aber eine —
dem Oberlandesgericht vorbehaltene — Bewertungsalshe. Damit ist auch im neuen
Haftfortdauerbeschluss eine wertende, abwagendeikargdersetzung mit dem Einwand des
Beschwerdefuhrers unterblieben, die Auslésung deadBtenauftrags erst am 19. Mai 2003 sei,
da die Notwendigkeit der Einholung eines Sachvedsggngutachtens bereits aufgrund des
Verteidigerschriftsatzes vom 24. Mérz 2003 festgedtn habe, verspatet gewesen.

(2) Hinsichtlich dererstellung und Vorlage des Gutachtens (Eingang 11. September 2003) hat
das Oberlandesgericht nicht erortert, ob die Siaatsltschaft verpflichtet gewesen ware, durch
Fristabsprachen mit dem Sachverstandigen und Isotfaich Androhung von Ordnungsmitteln
auf eine schnellere Vorlage des Gutachtens hinkewjrund ob solche MaRnahmen im Sinne
einer nennenswerten Beschleunigung tatsachliclugegt hatten. Unter Bezugnahme auf den
Inhalt der Stellungnahme der Staatsanwaltschaft dsatderen Sachbehandlung allerdings
insgesamt als zugig und nicht zu beanstanden IbemgicAuch diese Wirdigung halt mit der
gegebenen Begriindung verfassungsrechtlicher PrifahgStand.



Es muss nicht allgemein entschieden werden, inwiedie Strafverfolgungsbehdrden in
Haftsachen von Verfassungs wegen gehalten sind,S#anverstandigen sogleich eine Frist zu
setzen oder mit ihm konkrete zeitliche Absprachantreffen und/oder mehr oder weniger
schnell Ordnungsmittel anzudrohen und festzuset3efbst wenn es insoweit grundsétzlich
genigen sollte, dem Sachverstandigen die Eilbegkeft der Angelegenheit klar vor Augen zu
fuhren und ihn bei fortschreitendem, ergebnisloZeitablauf mit immer starkerem Nachdruck,
auch ohne Androhung von Ordnungsmitteln, zur Varldgs Gutachtens anzuhalten, bedurfte
die Wertung des Haftprifungsgerichts, die Staatalisghaft habe im Zusammenhang mit der
Einholung des Gutachtens fiir eine zlgige Fordedasgverfahrens gesorgt und keine Pflichten
verletzt, regelmaRig abwagender Auseinandersetmundgen Besonderheiten des Einzelfalles.
Hieran mangelt es vorliegend. Das Oberlandesgehahtdas Ergebnis seiner Bewertung im
Wesentlichen allein auf die chronologische Danstejlin der dienstlichen Stellungnahme der
Staatsanwaltschaft gestitzt. Eine wertende, abwlagé&useinandersetzung, wie sie geboten
gewesen ware, insbesondere mit den — nicht abwegigeéinwédnden des Beschwerdefluhrers,
etwa auch damit, dass unverstéandlich sei, warunaels dem Auftragsschreiben mehr als zwei
Monate bis zum Beginn der Exploration durch den @astdndigen (22. Juli 2003) gedauert
habe, ist darin nicht zu sehen. Auch die erganzeralkerdings nicht weiter ausgefiihrten und
deshalb kaum ergiebigen Hinweise des Oberlandebgeauf den Seitenumfang des Gutachtens
und darauf, dass die Einholung des Gutachtens gn@itinhalb Monate (genau: vom 19. Mai
2003 bis zum 11. September 2003) in Anspruch geremmhabe, beseitigen diesen Mangel
nicht.

cc) Die Abwagungsmangel in Bezug auf Beginn unda¥érder psychiatrischen Begutachtung
sind erheblich. Auf ihnen beruhte die neuerlichdtfdeadauerentscheidung. Insbesondere liel3
sich die Annahme eines ,wichtigen* Grundes nicht palizeiliche Ermittlungsmafl3nahmen
stutzen, die parallel zur psychiatrischen Begutawherforderlich waren.

(1) Der Verfassungsgerichtshof hat in seiner erBetscheidung nicht Gbersehen, dass neben
der Begutachtung des Beschwerdefiihrers weiterettienngien geftihrt wurden, die erst mit
Vorlage des Brandursachenprotokolls vom 11. Aug088 abgeschlossen waren. Zu Gibersehen
war dies schon deshalb nicht, weil dem Verfasswrgsgshof die Strafakten vorlagen, im
Ubrigen der seinerzeit angefochtene Haftfortdasetilass wesentliche Ermittlungsschritte,
darunter den Brandursachenbericht, ausdricklich ere/dRit die Beurteilung, ob ein wichtiger
Grund vorlag, spielten die sonstigen Ermittlungetessen — anders als das Oberlandesgericht
nunmehr offenbar meint, mindestens andeutet — lezitszheidende Rolle.

Der angegriffene Beschluss setzt sich schon niemitd auseinander, dass zwischen der
Anfertigung des Brandursachenberichts und dem Bopgades psychiatrischen

Sachverstandigengutachtens am 11. September 20@%riim ein voller Monat lag.

Unabhangig davon kann im Lichte der personlichegiheit des Beschwerdefiihrers der 11.
August 2003 nicht als maf3geblicher Endzeitpunkivaotliger Ermittlungen zur Brandursache
zu Grunde gelegt werden. Den entsprechenden Beashfast fiinf Monate nach Beginn der
Recherchen vorzulegen, widersprach unter den gegeb@om Oberlandesgericht aul3er acht



gelassenen Umstanden offensichtlich dem Beschlengsgebot. Das Protokoll besteht aus drei
Seiten Text, davon die beiden ersten aus jeweilgekreinfach zu ermitteinden Angaben zu
vorformulierten Gliederungspunkten, einer recht amgfeichen Lichtbildmappe und drei
Grundrissskizzen vom beschadigten Gebaude. Diettitmgien vor Ort einschliel3lich der
Aufnahme von Fotos waren ausweislich des Protolentis22. Marz 2003, dem Tag nach der
Tat, beendet. Als besonders kompliziert erwies diehErforschung der Brandursachen, zumal
hinsichtlich des Ablaufs der vom Beschwerdefuhreigestandenen Tat kaum Unklarheiten
bestanden, nicht. Fir das Anfertigen der drei ®kizkendtigte die Polizei dann etwa drei
Monate (25. Juni 2003), fur das Aufkleben der Fotosl vier Monate (21. Juli 2003) und fur
das abschlieRende Verfassen des relativ kurzered éxst funf Monate (11. August 2003). Es
liegt auf der Hand, dass die Belange des nichfraigm Ful3 befindlichen Beschwerdefiihrers
eine raschere, wenigstens einige Wochen friherayodes Protokolls erfordert hatten. Ist aus
diesem Grunde aber statt auf den 11. August 20D8iaen Zeitpunkt spatestens Anfang Juli
2003 abzustellen — der Abschlussbericht der Pdlizdtion G. vom 17. Juni 2003 (BI. 357 der
Js-Akten), die letzte dem Brandursachenberichtngggangene Ermittlungsmalinahme, war zu
dieser Zeit schon gefertigt —, so vergingen bis zilfimgang des psychiatrischen
Sachverstandigengutachtens am 11. September 2008 aisezwei Monate. Mindestens flr
einen Zeitraum von zwei Monaten liel3 sich alsoetaufige Freiheitsentzug, ohne dass das
Ermittlungsverfahren abgeschlossen und Anklage bemo wurde, allenfalls mit
Notwendigkeiten der noch andauernden psychiatns&egutachtung des Beschwerdeflhrers
rechtfertigen. Das hatten Haftfortdauerentscheidon@8 121, 122 StPO) bei der Prufung des
~wichtigen“ Grundes zu beachten.

(2) Gab es aber wéahrend der beiden letzten Monate Bingang des psychiatrischen

Sachverstandigengutachtens keine im Rahmen von18ALR. 1 StPO relevante sonstige

Ermittlungstatigkeit, kann offen bleiben, ob dagatErmittlungen, hatte es sie gegeben, eine
Haftfortdaueranordnung — die Ergebnis einer Gedam#igung sein muss, welche die

wesentlichen Gesichtspunkte einbezieht und bewerglbststandig” hatten tragen kdnnen.

dd) Die im angegriffenen Beschluss dargestellte &jpwg ist somit verfassungsrechtlich nicht
tragfahig. Dem Verfassungsgerichtshof kommt estraahan Stelle des Oberlandesgerichts zu
Uberprifen, ob dasselbe Abwagungsergebnis mit andenwagungen in verfassungsrechtlich

unbedenklicher Weise héatte gefunden und begruneletan konnen (vgl. SachsVerfGH, Beschl.

v. 18. Marz 2004 — Vf. 77-IV-03). Deshalb untertielie erneute Haftfortdaueranordnung, weil

sie den Beschwerdefiihrer nicht mehr beschwert, mwht der Aufhebung. Wohl aber hat der

Verfassungsgerichtshof festzustellen, dass sieBaschwerdefuhrer in seinem Grundrecht auf
Freiheit der Person verletzt hat.

3. Da bereits die Ruge der Verletzung des Gruntsemhs Art. 16 Abs. 1 Satz 2 SachsVerf
durchgreift und zu einem entsprechenden Festsgsidwsspruch fuhrt, konnen die weiteren
Rugen des Beschwerdefihrers auf sich beruhen.



Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 16 Abs. 3 SachsVerfGHG. Siet miae Entscheidung
Uber den Prozesskostenhilfeantrag des Beschwerdefuhrers entbehrlich.

V.

Der Gegenstandswert ist mit 6.000,00 Euro angemefestgesetzt. Diesen Betrag setzt der
Verfassungsgerichtshof bei Verfassungsbeschwereigengden Vollzug von Untersuchungshatt

regelméaRig fest. Der Anregung des Verfahrensbedalhtigten des Beschwerdeflhrers, wegen
mehrerer Besonderheiten des vorliegenden Falles aleutlich hbheren Betrag festzusetzen
(70.000,00 Euro), war nicht zu entsprechen. Dagspeach, dass der angegriffene Beschluss
den Beschwerdefiihrer bereits wenige Tage nachsEniagt mehr beschwert hat. Auch steht

keineswegs fest, dass eine verfassungsgemalle ridiftferanordnung nicht hétte getroffen

werden konnen.

gez. Pfeiffer gez. Budewig gez. Hagenloch

gez. Graf v. Keyserlingk gez. Knoth gez. v.Mangoldt

gez. Reich gez. Schneider gez. Trute



