Vf. 50-IV-05 (HS)

DER VERFASSUNGSGERICHTSHOF
DES FREISTAATES SACHSEN

IM NAMEN DES VOLKES

Beschluss

In dem Verfahren
uber die Verfassungsbeschwerde

des Herrn M.
Verfahrensbevollméchtigter: Rechtsanwalt L.

hat der Verfassungsgerichtshof des Freistaates Sachsen durch rasderfeen des
Verfassungsgerichtshofes Klaus Budewig sowie die Richter ri&dgReich, Christoph
Degenhart, Ulrich Hagenloch, Alfred Graf von Keyserlingk, Ralrips, Hans v. Mangoldt,
Martin Oldiges und Hans-Heinrich Trute

am 21. Juli 2005
beschlossen:

1. Der Beschluss des Landgerichts Leipzig vom 31. Januar 2005 (I St\B22/04) und
der Beschluss des Oberlandesgerichts Dresden vom 29. Ap2005 (2 Ws 225/05)
verletzen den Beschwerdeftihrer in seinem Grundrechéus Art. 16 Abs. 1 Satz 2
SéachsVerf und werden aufgehoben. Die Sache wird an das Landgét Leipzig
zuruckverwiesen.

2. Die Entscheidung ergeht kostenfrei. Der Freistaat Sachsenhat dem
Beschwerdefiihrer seine notwendigen Auslagen zu erstatten.



Grinde:

A.

Der Beschwerdeflhrer wendet sich mit seiner am 8. Juni 2005 befasMangsgerichtshof
des Freistaates Sachsen eingegangenen Verfassungsbescheggdedgn Beschluss des
Landgerichts Leipzig - Strafvollstreckungskammer - vom 31. Januar Q@YK 522/04)
und den Beschluss des Oberlandesgerichts Dresden vom 29. April 2005 (2 Ws 2i25/ab),
seinen Verfahrensbevollmachtigen am 11. Mai 2005 versandt wurde. Eindenit
Verfassungsbeschwerde verbundener Antrag auf Erlass eineredliggtw Anordnung wurde
durch Beschluss vom 16. Juni 2005 - Vf. 51-1V-05 (eA) verworfen.

Der Beschwerdefihrer war durch Urteil des Landgerichts vom 23. 29 wegen Mordes
zu einer Jugendstrafe von acht Jahren verurteilt worden. Wegerr&euerungsfahigkeit
des Beschwerdefiihrers mindernden Personlichkeits- und Sozialverstéiteng i.S.d. § 21
StGB wurde die Unterbringung in einer psychiatrischen Anstalt angeordnet.

Nachdem das Landgericht Leipzig bereits mit Beschluss vom 18nibere2003 die
Fortdauer der Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhageomnet hatte,
bestatigte es mit der angegriffenen Entscheidung die wéitatdauer der Mal3regel gemali
§ 67d Abs. 2, § 67e StGB.

Nach den prognostischen Einschatzungen des externen Sachverstamafigen B&. und der
sachverstandigen Einschatzung der Arzte und Therapeuten des Sachkisch@mhauses
A. sei die Gefahr des Ruckfalls des Beschwerdefuhrers envathaltensmuster und damit
verbundener Delinquenz hoch. Dem Beschwerdeflhrer sei es im zuréokieg
Behandlungsjahr nur unzureichend gelungen, sich an die Regeln und Nalenen
Maldregelvollzugseinrichtung zu halten. Es seien auch strdftaatReersonlichkeits- und
Verhaltensmuster zum Tragen gekommen. Gegenlber seinen Mitpatialéeerfhaufig
durch verbale Provokation auf, die er jedoch nicht reflektieren kdnndennTherapien
erscheine er angespannt und neige zu impulsiven Entladungen. Diat&ifafbeitung stehe
noch am Anfang, wenngleich er sich zunehmend auf eine Auseisatmerg mit seinem
Delikt einlasse. Im Stations- und Therapiealltag komme immedev seine relativ geringe
Frustrationstoleranz und das hohe Spannungs- und Aggressionspotential g@m. Drar
Beschwerdefiihrer vereinige in seiner Person eine Reihe wignissen und Eigenschatften -
wie geringes Alter bei der Erstdelinquenz, Neigung zu Alkohalbneuch sowie seine, eine
Therapie erschwerende dissoziale Personlichkeitsstorung -, digndpnognostisch sehr
unginstig seien. Diese grundsatzliche Einstufung werde auf Grund demddamder
historischen, also gewissermal3en biographisch unkorrigierbaren Variabler dleivean.

Diese Ausfuhrungen machte sich das Landgericht im Ergebnisigetlichen Anh6rung des
Beschwerdefiihrers zu eigen. Die Strafvollstreckungskammeantefdass es nicht
verantwortet werden konne, die Unterbringung zur Bewdhrung auszusE&zepestehe



wegen der geringen Ergebnisse der therapeutischen Bemihungen ein&difahe eines
Ruckfalls in alte Verhaltensmuster und damit verbundener DelinquenZAridieinung der
Fortdauer der Unterbringung sei angesichts der Anlasstat auch noch vertéigis

Das Oberlandesgericht Dresden hat mit Beschluss vom 29. April 2@0%hieligegen

gerichtete sofortige Beschwerde als unbegrindet verworfen und daitibes angemerkt,

dass entgegen der Behauptung des Beschwerdefuhrers sowohl dasugigsgtachten als
auch die nachfolgend eingeholten Gutachten die weiter fortbestel@afdarlichkeit des

Beschwerdefuhrers prognostiziert hatten. Die bereits vor Véungedes Beschwerdefihrers
diagnostizierte ,zentrale Personlichkeitsstérung” bestehe auch daech Gutachten des
Sachverstandigen Prof. Dr. G. fort und erschwere die psychotherapeutBemgihungen.

Im Ubrigen sei die Ansicht des Verteidigers des Beschwignders haltlos, die Fortsetzung
der MaRnahme komme nicht in Betracht, weil eine von Beginn an vortdege
Fehleinweisung gegeben sei.

Der Beschwerdefuhrer fuhlt sich durch die angegriffenen Besehliisseinen personlichen
Freiheitsgrundrechten aus der S&achsischen Verfassung veB8etzigenigten nicht den
besonderen  Anforderungen der aus den Freiheitsgrundrechten resddier
Begriindungsanforderungen. Sowohl Landgericht als auch Oberlandeshétiehtes jeweils
unterlassen, die Deliktsart und die Deliktsschwere drohender Riateallrichterlich zu
bestimmen. AulR3erdem genugten die Entscheidungen nicht dem
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz. Trotz langjéhriger Unterbringungsdaverde fur ihre
Fortdauer als ausreichend angesehen, dass vom Beschwerdefukierftig lediglich
.rechtswidrige Taten* — nicht aber ,erhebliche” rechtswidriggeh — erwartet werden. Die
Richter hatten insoweit auch keine eigene Prognose getroffen.

Der Staatsminister der Justiz hat zum Verfahren Stellung genommen.

Die Verfassungsbeschwerde ist zulassig.

Den Begrundungserfordernissen des 8 28 SachsVerfGHG wird diessamtgsbeschwerde
im  Hinblick auf dieses Grundrecht noch gerecht. Obwohl die vom
Verfahrensbevollmachtigten des Beschwerdeflihrers geferBggrindung teilweise aus
Ubernommenen Textpassagen zitierter Entscheidungen und eigeners&airiiesteht und
nicht durchweg einen verfassungsrechtlichen Bezug zum Fall hemestetheint es aufgrund
des gesamten Vorbringens des Beschwerdefiihrers noch moglich, dassgedgriffenen
Entscheidungen die Anforderungen, die das Grundrecht auf Freiheitrdenemal Art. 16



Abs. 1 Satz 2, Art. 17 Abs.1 Satz1 SachsVerf @ Begrindung der Fortdauer einer
Unterbringungsmaf3nahme stellen, nicht hinreich@mddisichtigt haben.

Die zulassige Verfassungsbeschwerde ist begriindet.

Die angegriffenen Entscheidungen dber die Fortdauer der Unterbgingdes
Beschwerdefuihrers in einem psychiatrischen Krankenhaus verletssen in seinem
Grundrecht auf Freiheit der Person aus Art. 16 Abs. 1 Satz 2 SachBéeBegrindungen

der Beschlisse des Landgerichts und des Oberlandesgerichts werdBaddatung des
Grundrechts auf Freiheit der Person flur die Aufklarung des Sachesrimadht gerecht. Sie
wuardigen dartber hinaus das Gewicht des Freiheitsanspruchs desv&esitihrers nicht
hinreichend und genlgen nicht dem verfassungsrechtlich verblirgten Grundsatz de
Verhaltnismaligkeit.

1. Bei einer Entscheidung nach 88 67e, 67d AbsGBSetzt die freiheitssichernde Funktion
von Art. 16 Abs. 1 Satz 2 SachsVerf Mal3stabe fie euverlassige Wahrheitsfindung. Fur
ein rechtsstaatliches Verfahren ist es unverzicatharaussetzung, dass Entscheidungen,
die den Entzug der personlichen Freiheit zur Foigden, auf einer zureichenden
richterlichen Grundlage erfolgen. Der Verfassungsbtshof kann die fachgerichtliche
Entscheidung zwar nur dahingehend Uberprufen, siwiait rechtsstaatliche unverzichtbare
Erfordernisse gewahrt sind. Die Bedeutung der Erigjarantie gebietet es allerdings, dass
das Fachgericht bei Aufklarung des Sachverhalts dess Gewicht des Freiheitsanspruches
des Untergebrachten im Auge behalten hat (vgl.Ghdsth: BVerfGE 70, 297 [308ff.]).
Zieht das Gericht einen Sachverstandigen heran,beaginer Entscheidung nach 8 67d
Abs. 2, § 63 StGB regelmaiig geboten sein wirdhatoes dafir Sorge zu tragen, dass das
arztliche Gutachten hinreichend substantiiert windl ein méglichst umfassendes Bild der
zu beurteilenden Person zeichnet, so dass es dEntscheidung berufenen Richter in die
Lage versetzt, schon im Hinblick auf die Freihatsgtie eine eigenstandige
Prognoseentscheidung zu treffen (vgl. SachsVerf@d$chluss vom 11. Dezember 2003 -
Vf. 72-IV-03[eA]/73-IV-03[HS]; BVerfGE 70, a.a.03[10]; 86, 288 [317]). Hierzu gehort,
dass das Gutachten darstellt, ob und gegebenentdliibe Straftaten vom Untergebrachten
in Folge seines Zustandes zu erwarten sind.

2. Der Grundsatz der Verhaltnismafigkeit gebietedlatiber hinaus, dass der Richter bei der
Abwéagung zwischen dem im 6ffentlichen Interessgelielen Schutz der Allgemeinheit vor
vom Untergebrachten ausgehenden Gefahren und deradse des Untergebrachten an der
Verwirklichung seines Freiheitsrechts aus Art. IsAl Satz 2 SachsVerf die Dauer der
bislang erlittenen Freiheitsentziehung in den Bikimt. Da es sich um eine wertende
Entscheidung handelt, kann der Verfassungsgerhss@ zwar nicht in allen Einzelheiten
Uberprifen. Die Begriindung der gerichtlichen Ergilimg muss insoweit jedoch erkennen
lassen, dass eine Abwagung Uberhaupt stattgefunatend dass die dabei zu Grunde



gelegten Bewertungsmalistabe der Verfassung erttsprednsbesondere Inhalt und
Tragweite des Grundsatzes der Verhaltnismafigkeiit rverkannt worden sind. Dieser
Grundsatz muss in die Prifung der so genanntenetausxjsreife der Maldregel nach § 67d
Abs. 2 StGB einbezogen worden sein. Deshalb haRiter in seiner Entscheidung nicht
nur zu prognostizieren, ob zu erwarten ist, dass Wdetergebrachte auf3erhalb des
Maliregelvollzugs keine rechtswidrigen Taten mehgebe Vielmehr hat er darauf
aufbauend in seiner Entscheidung die vom Tater aesgien Gefahren zur Schwere des mit
der Unterbringung verbundenen Eingriffs in Verhélu setzen. Die Beurteilung hat sich
demnach - ausgehend vom konkreten Einzelfall - @achuf zu erstrecken, ob und welche
rechtswidrige Taten von dem Untergebrachten drolee, ausgepragt das Mald der
Gefahrdung ist und welches Gewicht den bedrohtezhtBglitern zukommt. Zu erwagen
sind das frihere Verhalten des Untergebrachtenwandihm bislang begangene Taten.
Abzuheben ist vor allem aber auch auf die seit Anong der Maldregel veréanderten
Umstande, die fur die zukunftige Entwicklung bestiemd sind. Dazu gehéren nicht nur der
Zustand des Untergebrachten, sondern auch dienartenden Lebensumstande. Je langer
die Unterbringung in einem psychiatrischen Krankershandauert, desto strenger werden
die Voraussetzungen fur die Fortdauer der Fredditiehung und desto sorgfaltiger ist die
Fortdauer der Unterbringung zu begrinden (Sach&erfa.a.O.; vgl. ausfuhrlich:
BVerfGE 70, a.a.O., 311ff.).

3. Die angegriffenen Entscheidungen werden den Anfardgen, die Art. 16 Abs. 1 Satz 2
SachsVerf an die Begrindung einer Entscheidungdibedfortdauer der Unterbringung
in einem psychiatrischen Krankenhaus stellt, rgenéecht.

Das Landgericht referiert in seinem Beschluss ims&i#dichen die Ausfihrungen der
Anstaltsarzte und des externen SachverstandigeseDihat sich das Landgericht ohne
vertiefende Begrindung angeschlossen und ledigketorgehoben, dass der Erfolg der
therapeutischen Bemihungen gering sei. Damit vadiieit auf den Therapieerfolg
abgehoben und die Frage, ob auf Grund des Zustdedddeschwerdefiihrers die Gefahr
erheblicher rechtswidriger Taten infolge der diagizeerten psychischen Erkrankung
besteht, allenfalls mittelbar beantwortet. Fir ldasdgericht ist danach mal3geblich, dass
auf Grund der bislang geringen Ergebnisse derpkateschen Bemihungen die Gefahr
des Ruckfalles in alte Verhaltensmuster und damibundener Delinquenz als hoch
angesetzt werden muss. Diese Begrindung lasstsomsibere nicht erkennen, von
welchem konkreten kinftigen Verhalten das Landgéeriusgegangen ist. Fur den
Verfassungsgerichtshof ist daher nicht erkennblarmit den in Bezug genommenen
alten Verhaltensmustern gesagt sein soll, dassBdschwerdefiihrer kinftig weitere
Diebstahle begehen und im Entdeckungsfalle zu Getegltteeigen wird oder gleichsam
anlasslos oder in besonderen BelastungssituatiengnGrund seiner mitgeteilten
Personlichkeitsstorung im hohen Male zu Gewalt tnaigd auf Grund welcher
Umstande und Feststellungen das Landgericht diesgn®se trifft. Ebenso ist nicht
erkennbar, ob das bisherige Verhalten des Beschfi#ners Anlass zu dieser Prognose
gibt und ob veranderte kinftige Lebensumstande amkere Bewertung rechtfertigen
konnten. Ohne diese Feststellung ist indes aueh\&anhaltnismagigkeitsprufung weder



durchfiihr- noch nachvollziehbar. Das Landgerichtapgket lediglich, die MaRnahme

sei noch verhaltnismafig und bezieht sich nochmalme eigene Bewertung - auf die
vom Sachverstandigen genannten Risikomomente. Adieh Entscheidung des

Oberlandesgerichts enthalt insoweit keine weiteggdbn Ausfihrungen. Angesichts der
Dauer der MalRnahme hatten jedoch die Beschlisseinizelnen, die Fortdauer der
MalRnahme tragenden Umstande darlegen und gewictitesen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 16 Abs. 1 und 3 SachsVerfGHG.

gez. Budewig gez. Reich gez. Degenhart

gez. Hagenloch gez. Graf von Keyserlingk gez. Lips

gez. v. Mangoldt gez. Oldiges gez. Trute



