Vf. 7-IV-06 (HS)
VE. 8-1V-06 (e.A.)

DER VERFASSUNGSGERICHTSHOF
DES FREISTAATES SACHSEN

IM NAMEN DES VOLKES

Beschluss
In dem Verfahren

Uber die Verfassungsbeschwerde und
den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung

des Herrn W.,
vertreten durch die Betreuerin Frau L.

Verfahrensbevollméachtigter: Rechtsanwalt L.

hat der Verfassungsgerichtshof des Freistaates Sachsen durch rasderfeen des
Verfassungsgerichtshofes Klaus Budewig sowie die Richter r&dgfReich, Ulrich
Hagenloch, Alfred Graf von Keyserlingk, Hans Dietrich Knoth, Rainéps,L Hans
v. Mangoldt, Martin Oldiges und Hans-Heinrich Trute

am 24. Februar 2006

beschlossen:



1. Der Beschluss des Landgerichts Leipzig vom 9. Januar 2006 (11 32K5) verletzt
den Beschwerdefiihrer in seinem Grundrecht aus Art. 18 Abs. 1 Saclhs\devfird
aufgehoben, soweit darin die Gewahrung von Prozesskostenhilfe undialiénBag
des Verfahrensbevollméachtigten des Beschwerdefihrers fir dasobttegsver-
fahren abgelehnt wird. Die Sache wird an eine andere Strafvollstrgskammer des
Landgerichts Leipzig zurlickverwiesen.

2. Soweit der Beschwerdefuihrer die Verletzung seiner Rechtéraug Abs. 2 i.V.m.
Art. 14 SachsVerf rugt, wird die Verfassungsbeschwerde verworfen.

3. Damit erledigt sich der Antrag auf Erlass einer einstweiligendinmng.

4. Dem Beschwerdefiuihrer wird flr die Verfahren tber die Varfagsbeschwerde und
den Antrag auf einstweilige Anordnung jeweils Prozesskostenhilfdlige und zur
Wahrnehmung seiner Rechte Rechtsanwalt L., L., beigeordnet.

5. Die Entscheidung ergeht gerichtskostenfrei. Der Freistaat Sachsdem Beschwer-
defuhrer seine notwendigen Auslagen zu erstatten.

Grinde:

A.

Die am 23. Januar 2006 bei dem Verfassungsgerichtshof des FreiSaehsen eingegange-
ne und mit einem Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnuriyindene Verfassungs-
beschwerde richtet sich gegen den in einem Strafvollzugsverfalyamgenen Beschluss des
Landgerichts Leipzig vom 9. Januar 2006 (Il StVK 352/05), soweit dieiiGewahrung von
Prozesskostenhilfe und die Beiordnung des Verfahrensbevoliméachtigtddedehwerdefih-
rers abgelehnt wird.

Der Beschwerdefuihrer wurde durch Urteil des Landgerichts Leymrig21. August 1996 (2
KLs 450 Js 10157/96) wegen sexuellen Missbrauchs von Kindern in zehn Edlleiner
Freiheitsstrafe von einem Jahr und sechs Monaten verurteiltUBtierbringung in einem
psychiatrischen Krankenhaus wurde angeordnet. Seit Februar 1996inst S#chsischen
Krankenhaus A. untergebracht.

Nachdem das Sachsische Krankenhaus A. als Maldregelvollzugseingaden Antrag des
Beschwerdefuihrers vom 4. Juli 2005 abgelehnt hatte, alle organisaterforderlichen
Maflinahmen einschliel3lich Vollzugslockerungen durchzufuhren, um ihn in eie®fféohn-
heim fir behinderte Menschen zu uberfiihren, beantragte dieser béadeégericht Leipzig
am 22. Juli 2005 die Verpflichtung der Vollzugseinrichtung, seinemtBegezu entsprechen
sowie ihm fir die Durchfihrung des Verfahrens Prozesskostenhilfe Bei@dnung seines
Bevollméchtigten zu gewéhren. Mit Beschluss vom 11. August 2005{K 352/05) lehnte
das Landgericht Leipzig — Strafvollstreckungskammer — die Aatedy Die Maldregelvoll-
zugseinrichtung habe in ihrer im gerichtlichen Verfahren abgegeb8tellungnahme darauf



hingewiesen, dass eine Entlassung des Beschwerdefiihrers nichtazterrsei. Den sach-
kundigen Ausfuhrungen des kommissarischen Chefarztes der Vollzugskiimi& der Be-
zugstherapeutin des Beschwerdeflihrers schliel3e sich die Kammer an.

Auf die Rechtsbeschwerde des Beschwerdefiihrers hob das ObegimutesDresden mit
Beschluss vom 1. Dezember 2005 (2 Ws 497/05) den Beschluss des Landgeficid
verwies die Sache zur erneuten Durchfihrung und Entscheidung des desfaimter Be-
achtung der Rechtsauffassung des Senats an die Strafvollsgekaoimer zurtick. Das
Landgericht sei der ihm obliegenden umfassenden Aufklarungspflidhit mchgekommen.
Da die MalRregelvollzugseinrichtung im StrafvollzugsverfahrerAdigagsgegnerin gewesen
sei, habe die Kammer ihre Entscheidung nicht auf deren Einschétziingn durfen, sondern
sei vielmehr gehalten gewesen, die sachverstandige Beurteihegyrecht in das Verfahren
eingebundenen Gutachters einzuholen, um die Richtigkeit dieser Angabibarpuifen. Mit
Beschluss vom 9. Januar 2006 (Il StVK 3 beauftragte das Landgericht einen externen
Sachverstandigen mit der Erstellung dieses Gutachtens.

Mit einem weiteren Beschluss vom 9. Januar 2006 (Il StVK 352/05)datad Landgericht
Leipzig den Prozesskostenhilfeantrag des Beschwerdefuhreradistoafvollzugsverfahren
erneut ab, da eine hinreichende Erfolgsaussicht nicht gegeben s&amieer sei zwar an

die Beurteilung des Rechtsbeschwerdegerichts gebunden und werdéendi#dreHauptsache
einen externen Gutachter beauftragen. Dieser kénne jedoch zu keinemnaBogbnis
kommen als die Maldregelvollzugseinrichtung, da er die Bewertungatasgegangenen
Behandlungsabschnittes nur anhand der ihm vorgelegten Vollzugsunterlagemhnvenn
kbnne und diese von den Sachverstandigen des Malregelvollzugs gefuhrt wirden.
Abschliel3end wurde darauf hingewiesen, dass der Beschluss unanfechtbar sei.

Mit der Verfassungsbeschwerde rugt der Beschwerdeflhr&fedietzung seiner Anspriche
auf Rechtsschutzgleichheit, effektiven sozialen Rechtsschutz im éaien rechtsstaatlichen
Verfahren gemafl Art. 18 Abs. 1 SachsVerf i.V.m. Art. 38, 78 Abs. &sSaxf, die Ver-
letzung des Willkirverbotes (Art. 18 Abs. 1 SachsVerf) und macht regreschenwirde-
widrige Benachteiligung geistig behinderter Menschen (Art. 7. Absi.V.m. Art. 14
SachsVerf) geltend.

Zur Begrundung fihrt er aus, das Landgericht habe die beantragthag von Prozess-
kostenhilfe und Beiordnung eines Rechtsanwalts abgelehnt, obwohl denrféagausgang in
der Hauptsache offen gewesen sei. Dies ergebe sich aus demndggricht bindenden Be-
schluss des Oberlandesgerichts im Rechtsbeschwerdeverfahrenamiggericht habe auf
Grund dieses Beschlusses zwar einen externen Sachverstandigen mit dengestees Gut-
achtens beauftragt. Gleichzeitig habe es aber die Erfolgdatessin der Hauptsache ver-
neint, weil der Gutachter zu keinem anderen Ergebnis kommen kénne ¥islldiegsklinik.
Dies sei willkarlich und verletze den Beschwerdefiihrer auckimem Anspruch auf Rechts-
schutzgleichheit, da er infolge seiner geistigen Behinderung olneéBelbrdnung eines
Rechtsanwalts dem Fortgang des Hauptsacheverfahrens hilikgeli@fert sei. Der Be-



schwerdefiuhrer werde mit der angegriffenen Entscheidung von dee Ebees Subjektes auf
die Ebene eines bloRen Verfahrensgegenstandes herabgestolRen.

Der Staatsminister der Justiz hat von einer Stellungnahme abgesehen.

Die Verfassungsbeschwerde ist nur teilweise z\gassi

Soweit der Beschwerdefuhrer die Verletzung seinechie aus Art. 7 Abs. 2 i.V.m. Art. 14
SachsVerf rugt, macht der Beschwerdeflihrer niahMdirletzung der Menschenwtirde, sondern
die Missachtung des Schutzauftrages fur behinddeleschen geltend. Das in Art. 7 Abs. 2
SachsVerf enthaltene Bekenntnis des Staates zyfligbtung der Gemeinschaft, behinderte
Menschen zu unterstitzen und auf die Gleichweitigikeer Lebensbedingungen hinzuwirken,
ist eine Staatszielbestimmung und kein Grundredsiseh Verletzung gemal Art. 81 Abs. 1 Nr.
4 SachsVerf, 8 7 Nr. 4, 8§ 27 Abs. 1 Satz 1 S&cli®HBE mit der Verfassungsbeschwerde
gerugt werden kann. Der Rechtsweg ist nicht eebffn

Im Ubrigen ist die Verfassungsbeschwerde zulassige Eiogliche Verletzung des Beschwerde-
fihrers in seinen Grundrechten aus Art. 18 Abs. 1 SachsWem. Art. 38, 78 Abs. 3
SéachsVerf und Art. 18 Abs. 1 SachsVerf ist hinreichend dargelegt.

Der zulassige Teil der Verfassungsbeschwerde ist begriinégeangegriffene Entscheidung
verletzt den Beschwerdefihrer in seinem Grundrecht aus Art. 18 Abs. 1 SachsVerf.

Eine gerichtliche Entscheidung verstoR3t nicht bereits gegen dag. iht8AAbs. 1 SachsVerf
verankerte Willkirverbot, wenn die Auslegung einfachen Rechts im kenkfedll Fehler
aufweist, Verfahrensmangel nach sich zieht oder zu einem Esgéidmit, (ber dessen
Richtigkeit sich im Sinne von Sachgerechtigkeit und Billigkeiitgn lasst (SachsVerfGH,
Beschluss vom 16. Juni 2005 — Vf. 26-1V-05; st. Rspr.). Vielmehr musakunemen, dass
der Richterspruch entweder unter keinem Gesichkspugmtretbar oder bei verstandiger Wirdi-
gung der die Sachsische Verfassung beherrscherettgmid&en nicht mehr verstandlich ist. Nur
bei einer derart schweren Verkennung der Rechtssag#illkir gegeben (vgl. SachsVerfGH,
Beschluss vom 15. Juli 2004 — Vf. 20-1V-04; st. Rsp

Das ist vorliegend der Fall. Die von der Strafvollstreckungskanfimetie Ablehnung einer
hinreichenden Erfolgsaussicht des Rechtsschutzbegehrens in der Haug&d@0 Abs. 2
StVollzG i.V.m. § 114 Satz 1 ZPO) gegebene Begrindung, dass ettentirstellung eines



Gutachtens beauftragter Sachverstandiger zu keinem anderen Ekgebmen kdnne als die
Vertreter der Vollzugseinrichtung, da dieser sich auf die Ungenlaler Klinik stitzen musse,
ist unter keinem Gesichtspunkt vertretbar. Auch wenn es auf der Hagiddass die den
Beschwerdefuhrer in der Vollzugseinrichtung behandelnden und betreuPedsmnen —
anders als der Beschwerdefuhrer oder dessen Verfahrensbevolipgichtoereits auf Grund
ihrer jeweiligen Ausbildung grundsatzlich in der Lage sind, eimd\sastandige Stellung-
nahme abzugeben, hat ein vom Gericht beauftragter, externer Sacluigestan
eigenverantwortliche Feststellungen zu treffen und kann deshalb zu arktfgedmissen
gelangen, und zwar auch dann, wenn der Sachverstandige fur sein Gutasctiteauf die
Unterlagen der Vollzugseinrichtung zurtickgreifen muss. Dies auh durch das nunmehr
vorliegende Gutachten des Sachverstandigen Prof. Dr. K. vom 6. Februar g8t@dgheer
anders als die Vollzugseinrichtung die Auffassung vertritt, e @eboten, den
Beschwerdefiihrer in ein Wohnheim zu verlegen. Die im Rahmen decHemdung Uber den
Prozesskostenhilfeantrag vorgenommene Bewertung setzte sich dahsganm nicht dem
Vorwurf der Willkiir aus, wenn das Landgericht selbst sachverstanilig, woflr Anhalts-
punkte indessen nicht ersichtlich sind. Ist bei einer streitige@dalichen Frage die Be-
weiserhebung durch Einholung eines Sachverstandigengutachtens keforderist denknot-
wendig davon auszugehen, dass der beauftragte Sachverstandige sowalffagsung der
Vollzugseinrichtung, aber auch die entgegen gesetzte AuffassurBedelswerdeflihrers zu
dem Beweisthema des Gutachtens bestéatigen kann, so dass disdtdsichten der Haupt-
sache als offen anzusehen sind. Die Anforderungen an die Erfolgsterssitihfen im Hin-
blick auf die Funktion der Prozesskostenhilfe, die Situation von Betaittahd Unbemittel-
ten bei der Verwirklichung des Rechtsschutzes weitgehend archegiefvgl. BVerfGE 81,
347 [357]; st. Rspr.), nicht Uberspannt werden. Diesen Mal3stab hat dielStr@ckungs-
kammer durch ihre antizipierte Beweiswirdigung offensichtlicheldi;f weshalb Willkir ge-
geben ist.

Da die Verfassungsbeschwerde des Beschwerdeflihrers bexgits wines Verstol3es gegen
Art. 18 Abs. 1 SachsVerf begrindet ist, bedarf die Frage, ob amdleestol3 gegen seine
Anspriche auf Rechtsschutzgleichheit und effektiven Rechtsschuitzeim gerechten Ver-
fahren nach Art. 18 Abs. 1 SachsVerf i.V.m. Art. 38, Art. 78 Abs. 3 S&ufiskorliegt,
keiner Eroérterung (SachsVerfGH, Beschluss vom 25. November 2005 — W/-@&-Ist.
Rspr.).

C.

Die angegriffene Entscheidung ist aufzuheben und die Sache zwéokeisen (8§ 31 Abs. 2
SachsVerfGHG)Die Zurickverweisung erfolgt an eine andere Strafvollstreckungsleam
des Landgerichts Leipzig, weil die verfahrensgegenstandliche Emisohgeergangen ist,
obwohl die Strafvollstreckungskammer zuvor durch das Oberlandesgeatht
Rechtsbeschwerdegericht auf die erheblichen Defizite seinemtdeffassung zur
Ausgestaltung des Strafvollzugsverfahren hingewiesen worden wadi@indinsetzung des



Beschlusses des Oberlandesgerichts mit der Beauftragung esitegeen Gutachters nur
soweit erfolgt ist, als das Landgericht an die entsprecherglpflé¢htung durch das
Oberlandesgericht ausdrucklich gebunden war.

Mit der Entscheidung Uber die Verfassungsbeschwerde erledigdsicAntrag auf Erlass
einer einstweiligen Anordnung.

Der Verfassungsgerichtshof ist zu dieser Entscheidung eingigangt und trifft sie daher
durch Beschluss (8 10 SachsVerfGHG i.V.m. § 24 BVerfGG).

D.
Die Entscheidung ist kostenfrei (8 16 Abs. 1 Satz 1 SachsVerfdb#a). Beschwerdefiihrer
sind gemafl 8§ 16 Abs. 3 und 4 SachsVerfGHG seine notwendigen Auslagemdig)gta

erstatten, da dem als unzulassig verworfenen Teil der Verigsseschwerde in der Sache
keine eigenstandige Bedeutung zukommt.

gez. Budewig gez. Reich gez. Hagenloch

gez. Graf von Keyserlingk gez. Knoth gez. Lips

gez. v. Mangoldt gez. Oldiges gez. Trute



