VF. 116-1V-09 (HS)
V. 117-1IV-09 (e.A.)

DER VERFASSUNGSGERICHTSHOF
DES FREISTAATES SACHSEN

IM NAMEN DES VOLKES

Beschluss

In dem Verfahren
Uber die Verfassungsbeschwerde
und den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordung

des Herrn R.,

Verfahrensbevollmachtigter: Rechtsanwalt Stefan Lorenz,
Hohe Stral3e 39, 04107 Leipzig,

hat der Verfassungsgerichtshof des Freistaates Sachsen durBhésigentin des Verfas-
sungsgerichtshofes Birgit Munz sowie die Richter Jurgen RuhmanrthidatGrinberg,

Ulrich Hagenloch, Hans Dietrich Knoth, Rainer Lips, Hans v. Mangoldttiv@idiges und

Hans-Heinrich Trute

am 10. Dezember 2009

beschlossen:
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1. Der Beschluss des Oberlandesgerichts Dresden vom 13. Oldol2009 (2 Ws
230/09) verletzt den Beschwerdefihrer in seinem Grundreclatus Art. 16 Abs.
1 Satz 2 i.V.m. Art. 17 Abs. 1 SachsVerf. Der Beschluss wird aufgsben und
die Sache an das Oberlandesgericht zurtickgewiesen.

2. Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung wird abgelehnt.

3. Der Freistaat Sachsen hat dem Beschwerdefiihrer die Htedfseiner notwendi-
gen Auslagen zu erstatten.

Grinde:

Der Beschwerdefiihrer wendet sich mit seiner am 11. November 2009 bei dem Verfassungsg
richtshof des Freistaates Sachsen eingegangenen Verfassungsbesgbhgamndien Beschluss

des Landgerichts Leipzig vom 23. Marz 2009 (I StVK 116/09) und den Beschkis3bee-
landesgerichts Dresden vom 13. Oktober 2009 (2 Ws 230/09). Zugleich beanttagtker-

lass einer einstweiligen Anordnung, deren konkrete AusgestaltungdasifErmessen des
Verfassungsgerichtshofs stellt, welche aber in jedem Falé sarlaufige Entlassung in die
Freiheit beinhalten soll.

Am 23. November 1998 verurteilte das Landgericht den Beschwerdefuhren weguellen
Missbrauchs von Kindern in funf Fallen, jeweils in Tateinheit miusdem Missbrauch von
Schutzbefohlenen, in einem Fall in Tateinheit mit sexueller Notigumtygefahrlicher Kor-
perverletzung, unter Einbeziehung einer Geldstrafe zu einer GesamitEstrafe von vier
Jahren und ordnete seine Unterbringung in einer Entziehungsanstalt undpsiyaiatri-
schen Krankenhaus an. Nachdem das Landgericht die Unterbringung inrg@ziehihgsan-
stalt fur erledigt erklart hatte, setzte es mit Beschloss 29. Oktober 2004 die weitere Voll-
streckung der Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus und stes &er Ge-
samtfreiheitsstrafe zur Bewahrung aus. Mit Beschluss vom 6. FeP008 widerrief das
Landgericht die Aussetzung und ordnete mit Beschluss vom 23. September& 608 ahu-
er der Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus an.

Am 23. Marz 2009 beschloss das Landgericht die weitere Fortdauemterbiihgung des
Beschwerdeflihrers in einem psychiatrischen Krankenhaus sowie die Einholung &nesnex
Gutachtens zur Gefahrlichkeitsprognose zum nachsten Priftermin. Esset2ung der Un-
terbringung koénne derzeit nicht verantwortet werden. Ausweislich ddiu8inahme des
psychiatrischen Krankenhauses lagen beim Beschwerdefiihrer wegerbidissoziale Per-
sonlichkeitsstorung und eine Alkoholabhéngigkeit vor. Es bestehe ein nicht betmdde
koholproblem. Der psychische Zustand des Beschwerdefiihrers habe durcheligédishe-
rapie nicht soweit gebessert werden kénnen, dass die Erwartunbtfgetiegt sei, er werde
aul3erhalb des Maliregelvollzuges keine erheblichen rechtswidrigen Taten begehen.
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Hiergegen legte der Beschwerdeflihrer sofortige BeschwerdBieiw.ollstreckung der Mal3-
regel sei wegen des Fehlens der gesetzlichen Voraussetzung8r68eStGB zu beenden.
Das Landgericht habe nicht dargelegt, dass weiterhin eineral®icandere seelische Abar-
tigkeit im Sinne der 88 20, 21 StGB zu qualifizierende psychische St¥nrhigge, die ge-
eignet sei, bei fiktiven kinftigen Straftaten schuldmindernd zu wirkenzistandige Klinik
habe bereits im Jahr 2004 erklart, die Behandlung bezlglich des Einveeislikig werde als
abgeschlossen betrachtet und der erreichte Stand der Therapiedsosaziale Wiederein-
gliederung lieBen den Schluss zu, dass eine Gefahr der Wiederholwidégjiger Straftaten
als eher unwahrscheinlich anzusehen sei; auch fur andere Strafggiban sich aus der Psy-
chopathologie keine hinreichend konkreten Hinweise. Zukiinftige Sexualsmafésultierten
ausweislich der Stellungnahme der Klinik vom Februar 2009 nicht zwingendea Schwere
der Personlichkeitsstorung, weshalb nicht mehr von vornherein von einer @rhedimin-
derten Steuerungsfahigkeit auszugehen sei. Die Voraussetzungentdesnaidaliregelvoll-
streckung mussten im Entscheidungszeitpunkt vorliegen und kdénnten nichtobtséigiach
durch ein Sachverstandigengutachten beigebracht werden. Bereits karéitang der Anho-
rung des Beschwerdefiihrers habe das Landgericht ein Sachverstandigeiegueinholen
missen. Die ohne sachlichen Grund unterbliebene rechtzeitige EinholusgGeitexhtens
verletze den auch im Malregelvollstreckungsverfahren zu beachtendesthiithen Be-
schleunigungsgrundsatz und bewirke eine eigenstandige VerletzungetteitEgrundrechte.
Das Landgericht habe weder Feststellungen zum Grad der Wahrsttkeitlerneuter Straf-
taten getroffen, noch eine Konkretisierung des drohenden Deliktstyps vorgenommen.

Das Oberlandesgericht holte ein externes Gutachten zur Gdi&bilgprognose ein, welches
dem Beschwerdefuhrer zur Kenntnis gegeben wurde. Mit Beschluss vonktb®e2009
verwarf das Oberlandesgericht die Beschwerde als unbegrindet. slidwdes Gutachtens
habe sich die Prognose des Landgerichts bestatigt. Sowohl das psychilirsdtenhaus als
auch der externe Sachverstandige kdmen zu dem Ergebnis, dass dischsyErkrankung
und die Alkoholabhangigkeit des Beschwerdefiihrers fortbestiinden. Dies bedréiriaba-
krete Gefahr, dass er wieder den Anlasstaten vergleichbarelSeftaten begehen werde.
Vordringlicher Grund fir die fortbestehende Gefahrlichkeit sei dikodlabhéngigkeit.
Samtliche Anlassstraftaten seien unter Alkoholeinfluss begangetemdérundlage der Aus-
setzung der Maldregel und des Restes der Freiheitsstrafevzéhidag im Jahr 2004 sei die
Einschatzung des damals ebenfalls eingebundenen externen Sachverstgedigeen, ein
Ruckfall in die Straffalligkeit sei nur dann nicht anzunehmen, wennAl&wholrickfall er-
folge. Tatséachlich habe der Beschwerdefiihrer nach der Entlassuligahelabstinenz nicht
lange durchgehalten und wieder regelmafdig erhebliche Mengen Alkohahzgemommen.
Nach den Ausfuihrungen des Sachverstandigen sei wegen der weiterhiiseihdaitHaltung
des Beschwerdefiihrers zum Alkohol binnen 3 Jahren nach einer erneutesufigtlain ahn-
liches Szenario zu erwarten. Es bestehe die Gefahr, dass diewonach dem Konsum von
Alkohol wieder zu Kontakten mit Minderjahrigen und infolgedessen auch wred8exual-
straftaten vergleichbar den Anlasstaten komme, da bei dem Bedefiveer weiterhin so-
wohl eine Personlichkeitsstorung als auch eine sexuelle Ansprechlolana Kinder beider-
lei Geschlechts vorlagen. Die weitere Vollstreckung der MaRssgavegen der hohen Be-
deutung der hier gefahrdeten Rechtsguter auch verhaltnisméRig. Hiitevese Verlegung
in ein Wohnheim als ein von dem Sachverstandigen vorgeschlageneriSahdtEreiheit sei
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nur schwer umsetzbar, da der Beschwerdefiuhrer auf die Wohnsitznahipedréuten Woh-
nen bestehe und eine Heimunterbringung ablehne.

Der Beschwerdefuhrer fiuhlt sich durch die angegriffenen Beschitisseinem Freiheits-
grundrecht aus der Sachsischen Verfassung verletzt. Das Obertaratesigabe sein Be-
schwerdevorbringen verworfen und in den Beschlussgriinden zum Fortbestehigriadbr e
gesetzlichen Voraussetzungen des 8§ 63 StGB ebenfalls nicht Sghumgnmen. Gegenstand
der Verfassungsbeschwerde sei auch, dass das Beschwerdegkstigisen externen Sach-
verstandigen mit der Erstellung eines Gutachtens beauftragtn dlase aber entgegen der
zwingenden Vorschrift des § 454 Abs. 2 Satz 3 StPO nicht mindlich angabériund der
Beschwerdefuhrer und sein Verfahrensbevollméachtigter damit keireg@&wileit zur Befra-
gung des Gutachters und zur unmittelbaren Auseinandersetzung mit Aesféhrungen
erhalten hatten. Das Gutachten enthalte keine fachliche Aussadé€oamkretisierung des
Schweregrades der diagnostizierten psychischen Stérung und zu dememgEdje Einsichts-
oder Steuerungsfahigkeit kinftig zu beeintrachtigen. Den Grad der &dahmischkeit eines
kunftigen Rickfalls bestimme der Gutachter ebenfalls nicht.

Das Staatsministerium der Justiz und fir Europa hat zum Verf8teang genommen. Der
Beschwerdefuhrer hat hierauf erwidert.

Die zulassige Verfassungsbeschwerde ist begrindet.

1. Die angegriffene Entscheidung des Oberlandesgerichts vettsizBeschwerdefuhrer in
seinem Freiheitsgrundrecht aus Art. 16 Abs. 1 Satz 2 i.V.m. Art. 171AB&chsVerf und
ist daher aufzuheben (8 31 Abs. 2 SachsVerfGHG).

a) Der Verfassungsgerichtshof ist befugt, die Anwendung von Verfabobnsles Bundes
durch die sachsischen Fachgerichte auf die Einhaltung der mit demtdesetz ge-
wahrten inhaltsgleichen Grundrechte der Verfassung des Fresstatbsen zu uber-
prufen (SachsVerfGH, Beschluss vom 11. Juli 2008 — Vf. 113-IV-08 [HS]/Vf. 114-IV-
08 [e.A]; st. Rspr.). Die als verletzt gerugte Freiheit desdfelist in Art. 2 Abs. 2
Satz 2 GG und Art. 16 Abs. 1 Satz 2 SachsVerf inhaltsgleich verbirgt.

b) Verfassungsrechtlicher Maf3stab fir die Prifung der Fortdau&imderbringung in ei-
nem psychiatrischen Krankenhaus ist das Grundrecht der FreiheitedsmPnach
Art. 16 Abs. 1 Satz 2 i.V.m. Art. 17 Abs. 1 S&chsVerf. Nach Art. 17 Abs. 1 Satz 1
SachsVerf darf die Freiheit der Person nur aufgrund eines forml&kesetzes und un-
ter Beachtung der darin vorgeschriebenen Formen beschrénkt werdeoreien
Gewahrleistungen des Art. 17 SachsVerf stehen mit der magarieikiheitsgarantie
des Art. 16 Abs. 1 Satz 2 SachsVerf in unlésbarem Zusammenhang. Arbsl7 A
SachsVerf nimmt den schon in Art. 16 Abs. 1 Satz 3 SachsVerf enéal@esetzes-
vorbehalt auf und verstarkt ihn fur alle Freiheitsbeschrankungen, indeeben der
Forderung nach einem formlichen Gesetz die Pflicht, die sich assndi€esetz erge-
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benden Formvorschriften zu beachten, zum Verfassungsgebot erhebt (vgl. zu
Art. 104 GG: BVerfGE 58, 208 [220]; BVerfGK 11, 323 [329 f.]). Versto3e gegen die
durch Art. 17 SachsVerf gewéhrleisteten Voraussetzungen und Forniesit$iee-
schrankender Gesetze stellen daher stets auch eine Verletzuagiteit der Person

dar. Inhalt und Reichweite der Verfahrensvorschriften eines frelfesicthrankenden
Gesetzes sind von den Fachgerichten so auszulegen, dass sie &@ededtung des
Grundrechts angemessene Wirkung entfalten, um einer Aushohlung und Entwertung
des Grundrechts Uber das Verfahrensrecht entgegenzuwirken. Dessyagsgerichts-

hof hat zu prifen, ob die Fachgerichte bei der Auslegung und Anwendung der die
Schranken aus Art. 16 Abs. 1 Satz 3, Art. 17 Abs. 1 und Abs. 2 Satz 1 SachsVerf aus-
fullenden gesetzlichen Bestimmungen den Inhalt und die Tragweitereibgitsgrund-
rechts verkannt haben (vgl. SdchsVerfGH, Beschluss vom 27. Juli 2006 — V{.G&-IV-
[HS]/V1. 61-1V-06 [e.A.]; st. Rspr.).

Die freiheitssichernde Funktion des Art. 16 Abs. 1 Satz 2 i.V.m. Art.ds/ A Sachs-
Verf setzt weiterhin Mal3stédbe fir die Aufklarung des Sachverbatisdamit fur die
Anforderungen in Bezug auf die tatsachliche Grundlage der riclienliEntscheidung.
Es ist unverzichtbare Voraussetzung rechtsstaatlichen VerfabesssEntscheidungen,
die den Entzug der personlichen Freiheit betreffen, auf zureicheolde&rlicher Sach-
aufklarung beruhen und eine in tatsachlicher Hinsicht gentigende Grundiege tie
der Bedeutung der Freiheitsgarantie entspricht (vgl. BVerfG1986, 163; BVerfGK
11, 323 [3301.]).

2. Diesen Mal3staben héalt der Beschluss des Oberlandesgerichts nicht stand.

a) Gemal 8§ 463 Abs. 1, 3 Satz 3 i.V.m. § 454 Abs. 2 Satz 1 StPO holt ddg Gas
Gutachten eines Sachverstandigen Uber den Verurteilten ein, wenvigs dre Voll-
streckung einer MaRRregel wegen einer Straftat der in § 66 Alatz3 StGB bezeich-
neten Art auszusetzen. Nach 8§ 454 Abs. 2 Satz 3 StPO ist der Stsidigesmind-
lich zu héren, wobei der Staatsanwaltschaft, dem Verurteilten nsafieeteidiger und
der Vollzugsanstalt Gelegenheit zur Mitwirkung zu geben ist.@aght kann gemaf
Satz 4 von der mundlichen Anhdrung des Sachverstandigen absehen, wenn der Verur-
teilte, sein Verteidiger und die Staatsanwaltschaft daraufcheen. Darlber hinaus
kann auf die mundliche Anhérung verzichtet werden, wenn eine Aussetzungy-der U
terbringung offensichtlich nicht verantwortet werden kann und der dahingeAende
trag deshalb aussichtslos ist. Stiitzt das Gericht seine Enliscggedoch auf das Er-
gebnis des Gutachtens, so ist der Sachverstandige auch bei Aussigkedi des An-
trages anzuhoéren (BVerfG, Beschluss vom 5. Mai 2008 — 2 BvR 1615/07 — juris Rn.
20), denn die mundliche Anh6érung des Sachverstandigen unter Mitwirkung des Veru
teilten dient der Umsetzung des verfassungsrechtlichen Gebotsogksh@r Sach-
aufklarung (vgl. BVerfGE 109, 133 [162f.]).

b) Das Oberlandesgericht sah sich vorliegend zur weiteren Sacérantklveranlasst,
vor seiner Entscheidung ein externes Gutachten einzuholen, und hat sitheim s
Beschluss zumindest auch auf die Feststellungen des Sachverstaetiignt. Da



6

der Beschwerdefuhrer auf die Anhdrung des Sachverstandigen nicht \etrhigite,
war er mindlich anzuhdren. Dies war vorliegend insbesondere auch deslaalb ver
lasst, weil das psychiatrische Krankenhaus in seiner StellungnabmeAusset-
zungsantrag ausgefihrt hatte, dass zukiinftige Straftaten nichtendireus der
Schwere der Personlichkeitsstorung resultierten und somit nichtyoewornherein
von einer erheblich verminderten Steuerungsfahigkeit auszugehen sei, eganng
der Sachverstandige in seinem Gutachten der schweren Personlstbikeits wei-
terhin besondere Bedeutung flr zukinftige Straftaten zuweist. DechvB&sleflihrer

war mangels mundlicher Anhdrung die Gelegenheit genommen, den Sachverstandigen

zu diesem Widerspruch zu befragen. Etwas anderes folgt auch niahsddass das
Oberlandesgericht als Beschwerdegericht zu entscheiden hattauigebe des Be-
schwerdegerichts erschopft sich nicht in einer bloRen Uberprifung dsahEiung
des Ausgangsgerichts (so aber BbgVerfG NStZ-RR 2004, 30 [31]). &ahBerde-
gericht trifft vielmehr eine eigene Sachentscheidung ansteieAdsgangsgerichts
(Meyer-Gol3ner, StPO, 52. Aufl., 8 309 Rn. 4). Es muss hierfur alle fiErdszhei-
dung wesentlichen Tatsachen prifen und aufklaren, auch soweit das bishgenic
schehen ist (BGH NJW 1964, 2119).

3. Auf die weiteren Rugen des Beschwerdefiihrers kommt es nichiameheil bereits die

in dem Absehen von der mindlichen Anhérung des Sachverstandigen liegende Verle

zung des Freiheitsgrundrechts aus Art. 16 Abs. 1 Satz 2 SachsVeErigder Ver-
fassungsbeschwerde fuhrt.

Die fur die Entscheidung Uber den Antrag auf Erlass einer eiriggveiAnordnung vorzu-
nehmende Folgenabwéagung fuhrt zur Ablehnung des Antrags.

Ergeht die einstweilige Anordnung nicht, fihrt aber das neuerlichgdachtliche Verfahren
zur Entlassung des Beschwerdefiihrers, so kann die Mal3regel in deh&waeit vollstreckt
werden. Dabei handelt es sich zwar um einen erheblichen, grundsatehthvieder gutzu-
machenden Eingriff in das Recht auf Freiheit der Person (vgl.f{B¥eR2, 178 [180]; 84,
341 [344]). Insoweit ist jedoch zu berlcksichtigen, dass ein Verstol3 degétilicht, den
Sachverstandigen mundlich anzuhéren, nicht zwingend eine Entlassung ausaGeegeV
vollzug zur Folge hatte. Vielmehr kann die in diesem Falle nachzuhofeiiddliche Anho-
rung des Sachverstandigen die vorliegend bereits auf die anderen Esteittehgrindende
Annahme der Fachgerichte bestéatigen, dass vom Beschwerdefiihree sdolgs Zustandes
weiterhin erhebliche rechtswidrige Taten zu erwarten sind.

Ergeht die einstweilige Anordnung, fuhrt aber das neuerliche fachgmte Verfahren nicht
zur Entlassung des Beschwerdeflihrers, so wiegen die damit verbundeaideil®&ldier in
Anbetracht des Gewichts der Anlasstaten schwerer. Insoweit @gerdas Sicherungsbe-
durfnis der Allgemeinheit gegeniber dem Freiheitsgrundrecht des Beschwezdefiihr
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V.

Die Entscheidung ist kostenfrei (8 16 Abs. 1 Satz 1 SachsVerfGHG). Bmstadat Sachsen
hat dem Beschwerdefuhrer die Halfte seiner notwendigen Auslagerstatien (8 16 Abs. 3
SachsVerfGHG).

gez. Munz gez. Ruhmann gez. Griinberg

gez. Hagenloch gez. Knoth gez. Lips

gez. v. Mangoldt gez. Oldiges gez. Trute



